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Keel ja loogika.*

1 Filosoofia, eriti loogika on huvita-
tud keeleteaduslikest kisimustest. Tanapéae-
val on loogiliste kusimuste arutlemine nii keeruliselt pdimi-
tud keeleteaduslikkude probleemidega, et kes Uhtedega neist
tegeleb, puudutab tahtmatult teisi. Kb&ige paremaks tdestu-
seks on siin asjaolu, et nii filosoofias kui keeleteaduses on
Uhevdrdse tugevusega esile kerkinud n. n. tdhenduse
probleem. Kiull kasitleb filosoofia tdhendusprobleemi ava-
rama vaatevinkli all, laiendades seda Uhelt poolt (ldiseks
margi ja simboli probleemiks ja lllitades teiselt poolt
keelekiisimust uldisse vaimukultuuri alasse. Kuid praegu on
situatsioon sadrane, et teatavate uksikklisimuste pdhimotte-
line selgitus véimaldub alles mdlemate asjaosaliste koostdol.
Koostdo ei tahenda siin mitte seda, et Uhelt alalt teisele lle
vOetakse mdoisteid. Kuna analiiis pole veel I6pule jéudnud,
siis on mdisted ainult néiliselt valminud ja ulevdetud mdisted
vlivad osutuda asjale koguni kahjulikuks. Koostd6é tdhendab
pigemini vastastikust uurimistééde téhelepanelikku jalgimist
ja vastastikust tdiendamist.

Millistel teedel ja millistel luketel tekkis keeleteaduslik
tdhendusBpetus  (semasioloogia), selle jalgimine ei ole
kdesoleva kirjutise Ulesandeks i. Kill aga vdiks hoopis ker-

* Kéesoleva kirjutise oluline osa on esitatud AES’i aastakoos-
olekul 1929, ettekandes Keele esidusest.

1 Méndagi vdib leida: P. Matthes. Sprachform, Wort- und
Bedeutungskategorie und Begriff. 1926 lk. 26 jj. ja Leo Weis-
gerber. Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungs-
problem. (Ajakirjas ,Blatter fur die deutsche Philosophie* Bd.

4 Heft 1 lk. 17 jj.).



gema vaevaga jalgida neid teid, mida modda peaaegu kdik
tdhtsamad viimase aja filosoofilised voolud on jéudnud kee-
lekisimusele. Kui silmas pidada eriti ldhemat minevikku,
vBib pidada suurimaks tbéukeks seda vapustust, mida uhes
matemaatika aluste Kkriisiga traditsiooniline Aristoteles’e raja-
tud loogika pidi labi p&dema.

Matemaatika diskussioonid aktuaalse I|dpmatuse ja Uhe
kiisimuse otsustatavuse probleemide lle naitavad selgesti,
kuidas loogika ei suutnud, mida ta pretendeeris — loogika
aluslaused ei suutnud olla kriteeriumideks. Ja tulemuseks oli
see, et eeskatt voeti revideerimisele predikatsiooni teooria.
Kuid filosoofia plided uut loogikat pdhjendada pdrkasid
asjaolule, et selle loogika objektid on keeleliselt vahendatud
(,die Objekte, auf deren Erforschung es die reine Logik
abgesehen hat, zundchst im grammatischen Gewande gegeben
sind“) i. See oli Uks tee. Samuti vb6ib jalgida, kuidas m@&t-
lemispsihholoogia iildise hingeteaduse (he alaosana, teadli-
kuks saades oma eseme tahtsusest, ikka enam pddrab téhele-
panu keelefilosoofilistele kisimustele2. Ka vaimuteaduste
teooria on pidanud varakult tdéhelepanu pdédrama keelele kui
Uhele lahustatavale ndhtusele. Suure tBuke andis filosoofiale
keeletadus ise. Sest mida kesksemaks filosoofiliseks dist-
sipliiniks kujunes uUldine keeleteadus, seda suure-
maks paisus tarve pdhimdtete ja printsiipide jarele, mida —
kas 6Gigusega vOi mitte-digusega, see ei puutu siia — mindi
filosoofialt nButama.

Ja nii on kujunemas laiaulatuslik keelefilosoofia, mis ligi-
dases kontaktis keeleteadusliku uurimistédga témbab keelt
tldise filosoofilise métlemise voolusse.

Juba on ilmunudki mitmed kdike haarata tahtvad teosed 3.
Me ndeme siin motete tihedust, faktide rikkust ja vaatekillas-
tatud Kkeeleteadusliku materjali  kasutamisoskust. Kuid
ometi osutavad need ka sellele, et keelefilosoofia on alles
konstitueerumas enam teemalt kui resultaatidelt. Veel on
palju Uksikkusimusi, mis ootavad selgimist, enne kui vdimal-
dub produktiivne kaimine ulevalt alla ja alt ules.

1 E. Huss eri. Logische Untersuchungen. Bd. Il Teil I,
2. Aufl. 1913, Ik. 4.

2 Kuivdrd ligidases (henduses seisab ténapdeva psuhholoogia
keelefilosoofiliste kiusimustega, naitab ilmekalt K. B uhler’i raa-
mat: Die Krise der Psychologie, 2. Aufl. 1929.

3 Mainitagu siin H. Delacroix. Le langage et la pensee.
1924 ja E. Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen.
Erster Teil: Die Sprache. 1923.
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Mainitud teoseid on vééartuselt ja ulatuselt kd&rvutatud
W. v. Hum b o 1d t’i sissejuhatusega kavi keelde. Ja tée-
poolest, meie keelefilosoofia tuletab’ meelde seda suurejoone-
list ja korgelennulist keelefilosoofiat n. n. saksa liikumises
Herder’ist Hegel’ini, milles Uhe tahtsama lili moodustab
Humboldfi keeleuurimine. Kuid mitte ainult juhuslik meelde-
tuletus ei ole viinud nende néhtuste kdrvutamisele. Siit vdib
leida asjalikumaidki sugulussuhteid.

2. Keele iirguse kiusimus. Kui tahame pike-
malt peatuda kisimusel, millel pdhjeneb keele esidus teiste
véaljendite hulgas, leiame, et just siin ilmneb suur sugulus
nende kahe néhtuse — nildisaja keelefilosoofia ja romanti-
kasse tagasiulatuva saksa idealistliku keelefilosoofia —
vahel. On ju see Kkiusimus ligidalt (hendatud teisega,
millega tegelesid omal ajal Herder ja Humboldt, nimelt
keele Urgusega. Muidugi  kuulub see viimane nende
hulka, mis avavad kdik teed spekulatsioonile. Ja ometi
tuleb uue omandatava keelemdiste seisukohalt sellelegi kusi-
musele vastata. Ainult on vaja enne selgitada selle kusitluse
enese motet ja seda situatsiooni, millest ta on kergitatud, sest
ei tdhenda ju Oieti seatud kiisimus keele iirguse jarele muud
kui nfutada vastust inimeseks saamise kisimusele. Sel kujul
esitatuna on eeldatud muidugi, et ainult inimene omab
keelt, ainult inimene kéneleb. Kas see eeldus Gige vGi
vale, see nahtub alles analliisi kaigust. Alles nii, teatava
maarani paradoksaalsesse teesisse moondatud, véib sel kisi-
musel leida midagi Uhist keele esiduse kiisimusega.

Tanapéeval, mil keele ilrguse kisimust esile kergitatakse
uue keelemdiste seisukohalt,1 on otse imestama panev see ge-
niaalsus, millega Herder, Humboldt ja Hegel seda kisimust
kasitlesid. Urgus ei tiahenda mitte ajalis-geneetilist suhet,
vaid siin on mdoeldud teatud motte- ja olemusseost, llemine-
kut looma-keelelt inimese-keelele.

Selle Ulemineku tdhistuseks tarvitab Herder 2 sdna ‘mee-
lestus’ (Besinnung, Besonnenheit, Reflexion). Meelestus on
sadrane vaimsete joudude organisatsioon, mis vastab meie
inimlikule, loomulikule, vertikaalsele seisundile. Inimese
vitaalsus ei hoova mitte nagu loomal iihte suunda ja inimene
ei kaota end sellesse suunda, vaid ta v8ib seda vitaalsust
tbkestada ja peatada asjade arritusel, kujundades asja &rri-

1 H Amann. Vom Ursprung der Sprache. 1929.
2 Herder. Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache,
Sammtliche Werke (Suphan), Bd. V, Berlin 1841 ik. 28 jj., 94 jj.
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tusest eseme. Scheler 1 v@ib siin viita, et loom omab Umb-
rust ainult kui vastupanu (Widerstand), ta ,elab ainult
temasse sisse“, Inimene meelestuse seisundis nimetab asju.

Herderi Kkasitlusest hakkab kinni W. v. Huinboldt® ja

vaidab: ,Die Sprache muss zwar, meiner vollsten Uber-
zeugung nach, ais unmittelbar in den Menschen gelegt ange-
sehen werden... Es hilft nicht, zu ihrer Erfindung Jahr-

tausende und abermals Jahrtausende einzurdumen. Die
Sprache liesse sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon
in dem menschlichen Verstande vorhanden wére.*

Kisimus keele irgusest tdhendab inimkeele urgfenome-
nide tunnetamist, keeles tegevate ja mdéjuvate loovate jdudude
otsimist. XIX s. jooksul, mil Uldiselt p6érduti saksa idealist-
likult vaatekohalt, md&jus Herder-Humboldt’i kontseptsioon
edasi. Nii SteinthaFi juures, nagu nahtub ta sdnadest: ,,Das
Schweigen der Vélker lber den Ursprung der Sprache ist
das Tiefste, was sie dabei sagen konnten. Sie deuten da-
durch an, dass sie sich die Welt und den Menschen nicht
ohne Sprache denken kdnnen.* 3 Sama ndeme séirase rea-
listliku ajastu esitaja juures nagu Lazarus Geiger, kes ltleb:
»Die Sprache hat die Vernunft erschaffen; vor der Sprache
waf der Mensch vernunftlos.*

Selle saksa idealismi kéasituse keelest on kdige tadpsamalt
ja selgemalt sdnastanud Hegel. Oma sissejuhatuses ajaloo-
filosoofiasse vdidab ta, et keele arenemine geneetiliselt ja
loogiliselt on siindinud enne maailmaajalugu. Ta tahab sel-
lega delda, et keelt ei saa asetada Uhele astmele teiste vaimu-
aladega, milliseid maailmaajaloos vaimu arenemisastmetena
objektiveeritakse. Keel on eelajalooline, seisab véljaspool
ajalugu. Kuid alles keeles saab vaim ajaloovdimeliseks,
mdistusevbimeliseks. See tédhendab, nagu interpreteerib
Freyer, et keeles ,,ei loo vaim veel mitte kui intelligents, vaicf
temas teeb ta ennast intelligentsiks'4 4

3. Keele esidus teiste véaljendite h
gas. Sona ‘keel’ tarvitatakse vaga laias ulatuses, ko-
neldakse nimelt nii loomade kui inimeste keelest. Kui aluseks
votta eelpool puudutatud arutlusi, peaks olema &igustatud

1 Scheler. Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928
k. 49 jj.

2 W.v. Humbo1ldt. Uber das vergleichende Sprachstudium.
Koguteoste koide 1V, lk. 14 (Preisi tead. akad. valjaanne).

3 H. Steinthal. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Romern. 1863, lk. 10.

4 H. Freyer. Sprache und Kultur. (Ajakirjas ,Die Erzie-
hung“ aastak. III, !k. 68.).
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klsiinus, kas séirane talitusviis ei loo soodsat pinda vaar-
arvamusile ja kas siis ei tule differentseerida terminoloogiat.
Ent enne tuleb vaadata, kas on v@imalik leida mingit pdhi-
mdttelist erinevust loomal ja inimesel tarvitusel olevate val-
jendite vahel.

Seega me esialgu paigutame keele Uldisema mdiste ‘vél-
jendi’ alla. See teguviis olgu lubatud didaktilise vottena. Kui
me inimese keeles leiame méne joone, mis tema t8stab kdrge-
male looma keelest, siis tekib iseenesest kisimus, kas keel
olemuselt on ainult viljendis (Ausdruck, Ausserung).

W. W und 11 oli see, kes oma rahvastepsihholoogia pii-
rides toimetatud keeleanaliilsis, plldes keele lrgust mdista
geneetiliselt, paigutas loomade ja inimeste keele iihise nime-
tuse ‘véljendusliigutuste’ alla ja vaditis, et hé&aldatud keel
(Lautsprache) on arenenud Zestidekeele (Gebardensprache)
najal ja sellest alles aegamoédda lahku 1866nud ning iseseis-
vaks saanud kestva kooselamise mdojul.

Ei ole kahtlust, et Zestid ulatuvad sellesse sfaari, mida
kutsume ‘keeleks’, ja et nad esinevad nii loomadel kui ini-
mestel. Kuid siingi peaks olema vdimalik ndidata piire, mida
ei suuda lletada loomad. Séaarase piiri moodustavad n. n.
pantomiimilised, ligemalt, viitavad Zestid. Ka neid vdib puuda
tuletada bioloogiliselt ja geneetiliselt haaramisliigutustest,
nagu seda teeb Wundt. Aga siin selgub, kui ebaméaaraseks
kujuneb ‘tuletamise’ mdiste, kui viitamisega siiski midagi
tditsa u u t ilmneb.

Kui keegi mulle sdrmega viitab raamatule, mida otsin, kui
teenditaja-nool osutab suunda kohale, mida tahan saavutada,
nduab see toiming nii sellelt, kes viitas, kui ka sellelt, kes
peab seda viidet md&istma, erilisi véimeid. Ukski loom ei saa
viidata ega viidet mdista. See eeldab distantsi ‘mina’ ja asja
vahel ning selle distantsi valdamist vaates. Alles see distants
vdimaldab viitamist ja rajab teed selleks, et asi saab muutuda
esemeks (vrd. s6nu ‘objekt’ ja ‘Gegenstand’).

Korduvalt — viimati Cassirer’i poolt 2 — on juhitud ta-
helepanu sellele, et indo-euroopa keeled sdnaliselt on sdilita-
nud selle ligidase suhte keelte ja viitamise vahel, kus ‘kéne-
lemist’ ja ‘Utlemist’ tdhistavad s6nad on seotud nendega, mis
mistavad ‘viitamist’. Samuti vdib leida, et ka sbna keelelise
véljendina sédilitab teiste funktsioonide kd&rval viitamise
(deiktilise) funktsiooni.

1 W. Wundt Vdlkerpsycholojjie (2. Aufl.) 1 koéide 1 i. Ik.
37 jj. 1 j. 1k 637.

2 Cassirer, samas, 127.



Nd&nda on viide algusasteks sel teel, millel jbuame objek-
tilvsele vaatlusele ja objektiivsele kujundamisele. Kuid seda
suhet viitamise ja objektiveerimise (selle sbna otseses tédhen-
duses) vahel ei tohi mitte liigselt lihendada selles méttes, et
seda viitamises ilmnevat objektivatsioonindhtust liialt ligi-
dale nihutataks spetsiifiliselt ‘loogilisele’ sféarile. On nimelt
enneaegne samastada seda viitamist objektiivse, teoreetilise
seisundi kui niisugusega i.

Kui viitamisvBimet interpreteerida kui vdimet ,vaatlikult
suundasid tajuda“ (anschauend Richtungen auffassen) vdi
~esemelises sfadris immanentseid suundi Ules otsida“ (im-
manente Beziehungen in der gegenstandlichen Sphére auf-
finden),2 siis peab tahtmatult kisima, kas see antud kirjeldis
keelevdimeliseks saamisest ei iihtu nende néahtuste Kkirjeldi-
sega, mida omame loomade intelligentsist, loomade
kaditumisest nende ‘Umbrussituatsioonides’.3 Seega on Kkusi-
tud, kas esemete tekkimise eel ei kéi veel teised p&himotte-
lised muutused meie teadvuse struktuuris, nagu vaimse ise-
seisu konstitueerimine jne.

Seni abstraheerusime nahtusest, et Zestidekeel on tum m.
Voiks aga muidugi kisida, kas meie haaldatud s6na-keel on
ainukene vdimalik keel, kus meil tegemist ehtsate lausete ja
ehtsate sdnadega. Herder tegeles kiisimusega, miks kérva-
kuulmine sai ,keele esimeseks dpetajaks".4 2estidel puudub
suund liigendusele, mis keelele omane tema olenevuse kaudu
hingamisest ja mis véimaldab teravate viljendusmomentide
piiritlemist.  Artikulatsiooni mdiste tépne piiritlemine jaab
F. de Saussure’ile suureks teeneks. Ta juhtis téhelepanu
asjaolule, et mdte on segane ja kaootiline ning haal ebamaa-
rane. Alles nende liigendamine sunnib neid tapsamale inda-
ritlusele, ja nii kujundab keel oma uhikud kahe kujutu massi
vahel.

Wundfil, kes késitas h&aldamist kui tdhendusetut véljen-
dusliigutuste kaasnahtust, ei ole margata haile vaimse loo-
muse hinnangut, kuigi juba Humboldt selle Uksikasjalikuma
arutluse alla voéttis. Humboldt puudis haalt kui s6na materi-
aalset kandjat lahutada p6himdtteliselt looma kisast (helt

1 H. Freyer. Die Theorie des objektiven ueistes. 1923, Ik.
19 jj.
- Freyer, samas, lk. 21.

3 H Plessner. Die Stufen des Organischen und der
Mensch. 1928, |k. 268.

4 Herder. Abhandlung uber den Urspruner der Sprache.
Erster Teil. Dritter Abschnitt.



poolt ja muusikalisest helist teiselt poolt. 1 Ka koer haugub
kas viha vdi hirmu pérast. Ka tema avaldab oma tundeid ja
tungisid héaales, kuid see haal jaab kinnistatuks tema tunne-
tesse ja tungidesse. Need hdédled on nagu hirm ja viha ise.
Ka siin on vaja, et hdadldamine vabaneks sellest vahetust kon-
taktist seesmise tungeluga, et saada sdnatdhenduse kandjaks.
Kuid siigavam.fenomenoloogiline analiiiis v6iks ndidata, Kkui-
das h&al juba loomult (paradoksaalselt o6elduna) on
‘vaimne’ materjal. 2

Looma ja inimese keele vdrdlusel on peatuma jaadud —
kui eristaval momendil — sdnade nimetamisfunktsioonil, s.
0. vBimel kbénelda lausetes, milles késitletakse mingit mdeldud
objektiivset asjaolu, kusjuures haidlekujundid on omandanud
sBnavdartuse, nimetamisfunktsiooni. Mainitagu siin K. Bih-
ler'it 3 ja H. Amann’i4. Ka loomad teatavad uksteisele
héddaohu liginemist, uue toiduallika leidmist, ndit. mesilased.
Aga kas need ei ole ainult signaalid? Neist ei saa moo-
dustada lauset, mis oleks enam kui lihtne signaalide summa.
Kui lause on dtlus mingi mdeldud asjaolu kohta, vdib tema
suhtes alati kisida, kas k&neleja t6tt vdi valet kdneleb. See
on isepédrane tde vOi vale pindala, millel me lausete kui ut-
lustega liigume. Ka loom véib teeselda ja meile ndit. oma
sabaliputamisega sOprust ette petta, kuid loom ei saa vale-
tada. Amann 5 teeb siinkohal vahetj-dakimise (Sprechen) ja
kdnelemise (Reden) vahel, nii et tema jarele ,laps rddagib
TuHaTé&heaastasena, aga ta ei k6nele veel.” Seega on ta-
helepanu juhitud loogilistele urgfenomenidele, ilma milleta
keele esiduse kiusimus teiste véljendite hulgas lahendatav ei
ole. Ei ole kahtlust, et miimuste, Zestide ja huudude kiht ja
teiselt poolt s6nade ning lausete kiht vastastikku on seotud, nii
et motteliseltki labitungitud keeltes alumise piiri moodusta-
vad interjektsioonid. Ainult ei tohi seda Uleminekut uhelt
teisele kujutleda pidevana, vaid otsustava hlppena. Ja seda
ei tohi unustada ka seal, kus elementaarsed haidlekujundid te-
gelikult keelekujundamisse mdéjuvad, nait. s@naliikide kujun-
damisel, nagu seda Amann arvab nadidanud olevat: tundmus-

1 W. v. Humboldt. Werke 7, 1 lk. 52 jj.

a H Conrad-Martius. Realontologie (Husserls Jahr-
buch VI), lk. 290 jj.

a K. Buh1ler. Die Krise der Psychologie (2. Aufl.)) 1929, Ik.
47 jj. Vt. ka tema Kkirjutist: Kritische Musterung der neueren Theo-
rien des Satzes (Indogerm. Jahrb. VI).

4 H Amann. Vom Ursprung der Sprache. 1929.

* H. Amann. Die menschliche Rede. 1 1925, I|k. 38.
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hadleni viivad adjektiividele, haile jaljendamised adverbidele,
viimaks verbidele. 1

4. Keele intentsionaalsus. Sdna ei
mitte ainult mark, vaid ta téhendab midagi, tal on ‘mdte’
(Sinn). Sodnad on enam kui margid, mille jarele me kokku-
leppe p6hjal asja tunneme, nagu seda Husserl on pregnant-
selt valjendanud:,das Bedeuten ist nicht eine
Art des Zeichenseins im Sinne der An-
zeige." 2 Kuigi sdnadel on téhendus, nad siiski méargis-
tavad nende tdhenduste kaudu.

Mis suunas mérgiteooria on* viimasel ajal — F. de Saus-
sure’ist E. Husserl’ini — arenenud, me siinkohal lahemalt ei
puuduta. Ometi on keelel selle poolest, et ta kannab mérgi
iseloomu, tahelepanuvaart erikaal teiste kdrgema vaimuelu
stinnitiste, n. n. kultuursiusteemide hulgas. Alles seda tun-
nust fikseerides me v8ime enam-vahem veenvalt interpretee-
rida kultuuriloolisi asjaolusid, mis muidu jaaksid peaaegu
arusaamatuiks. On vaja ainult meelde tuletada asjaolu, et
keelelisele teosele antakse esikoht haridusvahendina kasvatu-
ses ka seal, kus kasvatust teadlikult sihitakse asjade tund-
mabdppimisele, ja et filosoofia, kui asjalik ning eelarvusteta
uurimine, on saanud suurt tBuget ldinud sajandil hoogu vot-
nud keeleliste teoste hermeneutikast. Aga suurt ettevaatust
nende asjaolude selgitamisel on tingimata vaja.

Siin vdiks votta lahtekohaks Humboldfi vaite, et keel ei
ole mitte ergon (produkt, Werk), vaid energeia (tegevus kui
kestev vaimne toiming). Praeguses seoses saaks seda vaidet
uii tdlgendada, et keel erineb kdigist neist vaimseist toode-
test, mis on terviklikud viimistletud loomingud ja mis oma
motet ning tdhendust tdielikult eneses kannavad. Kunstiline
teos on tdiuslik; ta ei sihi millelegi, mis oleks véljaspool teda.
Viimistletud ja kinniseks seostatud kujundina ta on tdstetud
kdrgemale ile elu liikuvast voolust. Ta on k&rgeimal méaral
objektiveeritud ja vOib pingelisse vahekorda sattuda val-
lalise eluga, mis end kull puidab vormistada, aga ei ole seda
veel teinud.

Kui vorrelda keelelist teost ja selle mdistmist kujutava
kunsti teosega ning tema mdistmisega, on erinevus Usha
ilmne. 3 Muidugi on kujutava kunsti teosed taisvaartuslikud

i H- Amann. Die menschliche Rede I, lk. 121, 131 jj.

3 E. Husserl. Logische Untersuchungen. 2. Bd. |
1913, k. 23.

8 H. Freyer. Sprache und Kultur. (Ajakirjas ,Die Kr-
ziehung*, 3. aastak., lk. 77 jj.).
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vaimse elu vidljendised ja neid saab tdlgendada ajalooliste
ja vaimuteaduslikkude meetoditega. Ent tee nende mdéistmi-
seks on hoopis luhendatum ja vahetum kui keeleliste teoste
juures. Nad on oma totaalsuses n. 6. antud ja iga uksik
peitli 160k on neelatud sellesse objektiivsesse totaalsusse. Kee-
lelise teose mdistmine on aga oluliselt arendamine, toimevii-
mine ja Uksikute joonte Uksteise jarele ldbisammumine. See
mdistmine peab arvestama otsest valjendust, samuti t&hen-
duskihti ja peab tungima tegelikkusse, millest kdneldakse ja
millele sihitakse mérkide kaudu. Sellepéarast on keeleline
teos ligidasemas Uhenduses selle elu tegelikkusega, mis end
teoses sdnastanud ja mis ise alaliselt on vormimisprotsessis.

Keele sdnad ei ole mitte ainult teatavat mdtet sisaldavad
kujundid, vaid nad ka utlevad midagi. Nad on sihitud asjale,
suhetele, mingile tegelikkuse osale. Selle juures vdib mui-
dugi ka see, millele sihitakse, omalt tdéhenduselt olla nii kee-
rukas, et Humboldt voib o6elda, et kes tahab moista iht séna
tdeliselt, peab omama keelt tdielikult ja seoses (ganz und im
Zusammenhang). Aga oluliselt jddb paika pidama, et keel
on l&bipaistev tegelikkusele ja sisaldab eneses tervet maa-
ilma koigi tema esemete, suhete ja ndhtustega.l Ja kui dige
on see, et iga keel tdhendab isepdrast maailma nagemist, uut

maailma — nagu Humboldt Utleb, et keele erinevus on ilma-
vaadete endi erinevus —, siis on siin samuti tihelepandav,
et ta seda maailma erineval viisil liigendab margisiisteemis.

Kui kujutava kunsti teos sisaldab eneses motet (Sinn), sisal-
dab keel maailma ja selle tegelikkust. Keelt ei saa seeparast
mitte paigutada samasse ritta vaimse elu toodetega, kultuuri-
sisteemidega. Keel, tema vormiv vdimsus, v0ib seepirast
leida endale kaaslase vdi vastase alles teises inimlikule elule
iseloomustavas algnahtuses — Uhiskonnas, sotsiaalses elus.

5. Tunnetamine ja keel. Vaevalt saab pidada

filosoofias mond teist kisimust kesksemaks kui mdtlemise
ja keele vahekorra kisimust. On vaja ainult meelde tuletada,
kuidas kreeka keel sellest tunnistust annab seega, et ta kdne-
lemist ja (midagi-)mdtlemist (hendina tahistab sdnaga ,,lo-
gos". See tdhendab, et ,arhailises” loogikas kdnelemist ja
motlemist kéasitati kui (htsat sindmust ja et mdtlemise sea-
duspérasust puiti tabada keelel -

1 Freyer, samas, lk. 72

2 Vt Ernst Hoffmann: Die Sprache und die archaische
Logik.  1925.



Me nagime eelpool, et keelefunktsioon ei piirdu ainult
viljendisega (Ausdruck, Ausserung) ja teatamisega (vt. p. 3).
Véljend saaks veel olla ainult, kui tahaksime samastada
keelt ja kénelemist. Kodnelemine on aga ainult keele
tarvitamine. Ja on selge, et ma vdin tarvitada keelt, ilma et
tarvitseksin mdeldul s6nus vdi lauses valja 6elda.

Ent kui me arutleme, et k8nelemine on keele tarvitamine,
siis tdhendab see eeldada keele olemist omaette. Peame
moédnma, et keel oleleb objektiivse omaette suurusena, kdne-
lemise norminal See on (ks paljudest keelemdistetest, mida
siinkohal vajame. K&iki neid arutama hakata pole tarvidust.
Me ei kusi mitte nagu fenomenoloogid: ,mis on keel?* See
kisimus pole médttetu, kuid viib tingimatult Uhele keelemdis-
tele, kus keelt véetakse kui ,,ideed“. Kuid praeguses seoses 0Oll
meil tdhtsam selgitada, milline 0l keele funktsioon inimlikus
tunnetamises. Siitkaudu aga tuleme tagasi juba margitud
(vt. punkt 4) Hulllb o I1d t'i arvamuse juurde, et keele erine-
vus on ilmavaadete endi erinevus.

See néaitab Humboldfi pilgu avarust ja siigavust, et ta
keele olemust otsides sihitud ei olnud mitte ainult mdistete
valdkonnale, vaid tahtis haarata ka vaatemaailma. Ta
haarab siin stigavasse ega ndustu nendega, kes arvavad, nagu
seisaks keele funktsioon selles, et tajutud esemeid vdi hinge-
lisi elamussisaldusi hadlemargiga tahistada. Keele funktsioon
kuunib hoopis kaugemale. Kui me endastmdistetavalt taot-
seme konelda esemlikust maailmast, milles elame, siis vdiks
kull 6elda, et keel on see, mis seda esemlikku
maailma nii- vdi teissugustes jOOntes ku-
jundab jaliigendab. Kuidas me maailma métleme ja
mdistame, see on tingitud sellest, kuidas keel seda oma sise-r
laadilt liigendab. Need on teevaod, mis keel igale Uksi-
kule tema elamuste arenduseks on ette rajanud. Kogemused,
mida kogume, on keele juhitud, ja viis, kuidas neid kujunda-
takse ning vormitakse, on tingitud keelest. V6ime minna veel
kaugemale. Mitte ainult métlemisse ja mdistmisse ei ulatu
keele funktsioon, vaid ,jiga keel tdhendab isepdrast maailma
ndgemist”. Meie tajumis- ja kaemis-maailma kujuvot-
mine ei toimu ilma keele energilise kaasmdojuta.

Saarane mottekdik vdib 6Gigustatult tunduda vaheusalda-
tavana. Tahtmatult jddb plsima saamatuse mulje. Kuid see

1 Vt. F. de Saussllre'i kdnendi eraldamist keelest. Keel
(langue) kui ,,norme de toutes les autres manifestations du lan-
gage“\. Cours de linguistique generale. Publ. par Charles Bally et
Albert Sechehaye. 2. trukk, Paris, lk. 25.
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ci peaks takistama nagemast olulisi seiku. Vddrarvamusele ei
tarvitse meid viia ka ndjatumine Humboldfi néiliselt uus-
romantilisele mottekéigule. Kullap Humboldfi arutluselgi 01l
omad piirid, millest ta lle ei saa. Kuid ometi ei ole pdhjust
neid tihjendaval viisil analiisida.

6. Keelepatoloogia tulemusi ja ekspe
mentaalseid uurimusi kurttummade Kkeele
kohta. Koike eelpool-deldut keele mdjuavaldusest taju- ja
mdéttemaailmale vdib ligilahedalt selgitada tulemusil, millele
on jéudnud viimasel ajal keelepatoloogia. Nad ulatuvad oma
tahtsuselt kaugele Ule patoloogia kui Uksikteaduse piiride ja
pakuvad huvi just neile, kes tahavad selgusele jéuda tunne-
tamise ja keele vahekorras. Sellel alal saavutatud tulemustest,
mida on kokku vdtnud H. Head1l ning K Goldstein
ja A. Gelb e saa seepadrast Ukski fenomenoloogiline ja
tunnetuskriitiline keeleana'liis mééda minna. Neid ongi juba
kasustanud niihdsti H. Delacroix kui E. Cassirer.

Siin paistab uudisena esimeseks see, et ollakse sunnitud
loobuma vélispidisest keelekéasitusest, mille jarele keel juba
tajutud ja moéeldud motete avaldamiseks meile soovikor-
ral vidljendusvahendeid tarvitamiseks pakub. Ja
teiseks nahtub, et hdired, millega kaasas kaivad teatavad pato-
loogilised nahtused keele alal, ei puuduta mitte ainult meie
mdtlemisprotsesse, kbfnelemisakte, meie ,,intel-
ligentsi“ tegevust kitsamas mottes, vaid meie kogu -
seisundit, s. 0. meie hingelist struktuuri, meie tegelikku,
piaktilist kaitumist, orienteerumist Umbruses. Ja kolmandaksr
et meie tajumusi ei saa isoleerida ainult meelte andmeiks,
vaid hdired keele alalt muudavad ka tajumite iseloomu.

Gelb ja Goldstein kirjeldavad ja analiisivad
Uht haigusjuhtu, kus patsient Oll saanud sdjas granaadikil-
lust haavata Ulevalpool vasakut kiiruluud ja kes selle taga-
jarjel kannatab amnestilise afaasia all. See kdnelemis-
hédire tuleb silmatorkavalt selles néhtavale, et patsient ei
tunne asjade nimetust. Katsed anomaloskoobi ja teiste va-
hendite abil nditasid, et ta varvide nlansse dieti nagi, et ta

1 Henry Head: Aphasia and kindred disorders of speech.
2 vmes, Cambridye 1926.

2 Vt eritit A, Gelb und K. Goldstein: Psycholo-
gische Analyaen hirnpathologischer Falle. X. Ober Farbennamen-
amnesie nebst Bemerkungen Uber das Wesen der amnestischen
Aphasie Uberhaupt und die Beziehung zwischen Sprache und dem
Verhalten zur Urmvelt. Ajakirjas ,,Psycholoyische Forschung®.
Sechster Band 1925.
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optiliselt varvivBimeline on, et ta varvitajumine on intaktne
(Ik. 144). See patsient ei suutnud aga 1) temale néidatud
varve nimetada ega 2) temale nimetatud varve valida. Kui talle
esitati nn. Holmgreeni Vvillaproovid labisegi, siis ta
véga harva suutis vastata kusimusele, kuidas on selle vdi
teise varvi nimi. Kill aga vdis ta lsna sagedasti nimetada
teatud punast nlanssi ,kirsilaadseks", oranzi kohta vdis ta
o6elda ,,nagu apelsin“ jne. Patsient ei suuda varvide nimetusi,
nagu ,punane“, ,sinine“, ,,roheline", ,kollane" dieti tarvi-
tada ega nendega siduda mingit 8iget métet. Kui ndutakse
talt Uhele véarvinimele vastavat varvinaidist valida, siis kor-
dab ta kill selle nime, kuid seisab téditsa ndutult selle Ules-
ande ees ja jadb ,mulje, et nimi oli talle ainult tdhenduse-
tuks haalekompleksiks."

Kill aga odnnestus tal eriliselt hasti valida mingile asja-
varvile, naiteks maasika, kirjakasti, kriidi, kimnepennilise
margi jne. varvile esitatud varvide hulgast vastav. Siin
talitas ta palju konkreetsemalt kui ,,normaalne‘. , Kui esi-
tatud véarvide hulgas ei olnud Uhtegi, mis patsiendil sobis as-
jale, siis ei valinud ta Uhtegi. Kunagi ei valinud ta varvi, mis
nimetatud asjale ainult niikaugelt sobis, et ta kuulus samasse
kategooriasse kui asja varvitoon" (samas, lk. 137).

Ka seal, kus ndis, et patsient siiski mdnikord varvinime-
sid delda suudab, tarvitas ta kaudset teed Ule konkreetsete as-
jakujutluste. Kui talle tehti tlesandeks ,sinine* vélja valida,
ebabnnestus see tal esialgu. Ometi lahendas ta selle kisi-
muse kaudsel teel. Nimelt, ta tundis varssi: ,,Blau bliht ein
Blimelein — das heisst Vergissnichtmein" ja selle ,,meeles-
pealille" kujutelma abil valis ta vastava varvindidise. Sama
vOis juhtuda ka teiste vérvide suhtes, kui tal k&epérast oli
moni mallu survunud varss vdi vanasdnalaadne Utlus.

Kuid see kaudne tee viib ainult nailiselt eesmargile. Pat-
siendi leitud vastussonal puudub ikkagi see signifikatiivne ta-
hendus, nagu seda on ,,normaalse"” inimese juures asja nime-
tusel. SoOna jéab patsiendile ikkagi ainult paljaks sdnaks.

Usna hé&mmastav on aga patsiendi kéitumine nn. Holm-
greeni (lk. 145) sorteerimisproovi puhul, kus llesanne seisab
antud naidisele otsimises kdiki sarnaseid, ainult tume-
damad v6i heledamad ndivaid vérvinlansse. Ta talitas siin
alati aeglaselt ja viivitades ja haaras sama sagedasti taitsa
ebadigeid kui digeid vérve, ning jai mulje, nagu ei suudaks ta
iialgi pariselt otsustada ja et ta ,uldse ei méista, mida talt
nbutakse". ,Vastupidiselt normaalsele on ta ainult siis oma
valikuga rahul, kui suutis kindlaks méérata objektiivselt vaga
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sarnanevaid varve, kuna normaalne (inimene) taotleb rahul-
duda ka palju vdahemate sarnasustega'4 (145, 146). Ta vlis
aktsepteerida ainult konkreetse kohérentsi elamusel.

Kuna normaalne inimene valib kéiki pdhitoonilt
vastavaid vérve, haige usaldab ainult oma meelelist sarnadus-
elamust. Ja ta teeb seda vahelduvalt, kord olles kinnistunud
varvitoonile, kord varviheledusele.

Normaalse inimese tdhelepanu, arvavad autorid, suundab
instruktsiooni kaudu péhivarvile. Ta ei vdta konkreetset
varvi singulaarse muljena, vaid teatava mdiste, varvikate-
gooria esindajana. Patsiendi ,,mdisteline* resp. ,katego-
riaalne* kaitumine oli halvatud.

Seda, milles siin s@na ,,punane®, ,sinine“ funktsioon ja
tdhendus seisab, on muidugi raske otsekohe &elda. Eeskatt
paistab silma patsiendi varvimaailma liigendamatus. Véarvi-
maailma tunnetamine on jadadnud peatuma algelisele, meele-
liste muljendite ja nende sarnaduste astmele. Varvinimede
puudumisega tuleb nahtavale varvimaailma slstemaatiline
liigendamatus. Me téhistame ndait. sdnaga ,,punane* (ht tea-
tavat kiilge v8i momenti varvimaailmas ja sbGna tundmine
vdimaldab meeleliste muljendite konkreetsusest abstraheerida.
Ta loob ilhe téhelepanu keskuse ja see vdib kujuneda meile
vaatekohaks.

Oeldu pdhjal vbib siis kill veenduda, et keeleséna ei anna
edasi mitte ainult meelelistes muljetes ja sisemistes elamus-
tes kindlaks kujunenud Uhikuid, vaid et ta vdimaldab v&i nn.
joonestab neid kujundamise ja maaritluse sihte ja suundi
endid. Ja selle kohta, kes selle sdnafunktsiooni kaotanud,
vOib kull 6elda, et tal tee kinni on teatavatele maailma mit-
mekesiste ndhtuste sisaldustele. Me v8ime seepérast 6elda,
et inimese kui keelevBimelise olevuse tajumised iialgi ei ole
taielikult vahenditud, vaid alati on ,mingi motte”“ juhitud.
Iga tajumus sisaldab teatavat vaimsuselementi.

Igas sOnas on juba midagi antitsipeeritud, ennatatud, ja
ta sisaldab endas seda viisi, kuidas me asjasse suhtume,
milliselt vaatekohalt me asja ,vdtame“. Kas peame nime-
tama seda ulalmainitud s6na isepéarasust ,mdoisteks*, |4 -
henduseks" v6i mingiks muuks ja kuidas seda késitada? See
kisimus on muidugi raskemaid ja kesksemaid (vt. allap.
p. 7 jj.). Ometi nadhtub juba siinkohal, et sdna (vokaabel)
on ligidases uhenduses madistetemoodustamisega. Ja siin sel-
gub, et on 6igustatud, kui filosoofiline uurimus selle kohta,
»Mmis*“ midagi on, viib paratamatult nn. sdnatdhenduse
analiisile.
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Sdnad on patsiendil kaotanud seda, mida nad normaal-
ses olukorras omavad, nimelt omadust olla modistete marki-
deks, ja mille poolest nad kategoriaalses kaitumises on raken-
datavad. Nad v6imaldavad asju votta lUhest vdi teisest vaate-
kohast. Kumb neist on niilild primaarne, kas kategoriaalne kai-
tumine (das kategoriale Verhalten) vdi keele omamine? Kas
on v@imalik pidada Uht neist teise pdhjuseks?

Gelb ja Goldstein on siin digusega ettevaatlikud
ja naevad, et on vdimatu anda kindlakujulist otsust ajalise
pbhjuslikkuse sideme kohta. Kui héaalekujundid on kaota-
nud sbnavaartuse, nimetamisfunktsiooni (vt. p. 3), siis Uhes
sellega kaotame kategoriaalse kaitumise. Nad arvavad, et kui
vOetakse keele tdhendust selles mdttes, siis veel vaevalt tohi-
takse Oelda, et keelehdire pdhjustab kategoriaalse kaitu-
mise vigastust, sest omada vdida h&alekujundeid nende signi-
fikatiivses tdhenduses, kui s6na marke, ei utle ju muud mi-
dagi kui omada vdida kategoriaalset kaitumisvdimet. ,,Kate-
goriaalne Kkaitumine ja keele omamine tema signifikatiivses
tdhenduses on ihe ja sama po6hikditumise (Grundverhalten)
véljendus" (Ik. 158).

Asjaomases uurimuses on kdneldud patsientide ,,ebarat-
sionaalsest”, ,primitiivsemast” kaitumisest, konkreetses tege-
likkuses juurduvast kaitumisest, nagu see ilmnes konkreet-
asjalikkude tahistuste tarvitamises varvide jaoks ia selles, et
nad nimetatud asjade vdarvile vastavate otsimisel peatusid ai-
nult nendel, mis téielikult sobisid kujuteldud varvile. Sellest
ebaratsionaalsest primitiivsest kdaitumisest on eraldatud nor-
maalsete nn. kategoriaalne kaitumine.

Selle vahekorra selgituseks ja toetuseks vdiks tahelepanu
juhtida uuemaile uurimustele kurttummade 1 kohta, mille
tulemused Uhtivad eelmiste omadega. Sest ka siin tuleb nah-
tavale, et keelearenemise puudulikkusega kurttumm ei valda
samakdrgusi teadvusekihte kui vastavas elueas kuulmisvdi-
meline.

Kui kurttummadele antakse uksikuid s6nu (ndit. varas,
tugev, méangima jne.) ja ndutakse vastuseid kisimusele:
»mida sa kujutlesid" vdi ,,mida sa métlesid”, on saadud vas-
tused téhelepanuvaart sellelt, et neis nadhtavale tuleb rikas
fantaasia. Kirjeldustes peatuvad nad spetsiaalsel. Esiplaa-
nil seisavad tegevused ja sindmused, kuna suhete késitus

1 Wilhelm Frohn: Untersuchungen uber das Denken der
Taubstummen. Ajak. ,Archiv ftir die gesamte Psychologie" LV
kd. 1926, Ikd. 459— 523.
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kaugele maha on jdadnud vastavate kuulmisvdimeliste laste
késitusest. Marksdnale ,jahimees" vastab Kkuueaastane
terve laps: ,,der Jager schiesst* (lk. 475), kuna kurttumm
(katseisikud on siin 12— 16-aastased) vastab: ,,Der Jager hat
viele Hirsche gejagt. Der Jager will gern Hirsch essen. Die
Hirsche schmecken gut“ (Ik. 473). Ta vastab terve rea k-
siklausetega, mis kull seotud Uhe fantaasialt leiutatud tege-
vusega vOi elatud elamuse kaudu. Kuid igas lauses on juttu
monest lksikjoonest, kuna Uldiste suhete méaaritlermne puudub.

Samalaadne nahtus kordub veel teravamal kujul, kui vaa-
delda neid tulemusi, mis andsid katsed mitmesodnaliste rida-
dega. Katseisikuile esitati padhebppimiseks viiesGnaline rida
(néait. varas, redel, aken, raha, uur). P&hedppimise otstarve
seisis selles, et neid sundida tegelema nende sfGnade sisaldu-
sega. Uhe minuti jarele pidid nad vastama kisimusele:
»-mida sa métlesid?" Kui tdiskasvanule esitatakse méningad
sdnad, siis ta moodustab malu toeks ja sdnade sidumiseks
teatavaid Uhendavaid komplekse. Ka 12-aastane kuulmis-
v@imeline katseisik loob sarnase loogiliselt ja lauseliselt lii-
gendatud mottekompleksi (nait.: Wenn der Dieb stiehlt, klet-
tert er die Leiter hinauf durch das Fenster und niinmt sich
das Geld, lk. 487), kuna kurttummade juures sarnaste liigen-
datud komplekside arv kahaneb ja uUksikute sénade jaoks
moodustatud iseseisvate lausete hulk suureneb. Nende vaimne
toiming ei tbuse siin kdrgemale 6— 8-aastaste laste omast.

Selle tulemusega ei ole mitte vaidetud, nagu puuduks
kurttummal vdime alamatest teadvuse kihtidest juda k&rge-
matele. Kull aga puudub see vahend keele n&ol, mis seda
teed lihtsustab ja lihendab. Nii v6ib tema vaimset arenema-
tust taandada keele arenematusele. Ja seepirast on digusta-
tud, vaatamata teostamisraskustele, ndudmine, et kurttummade
Opetamise edusamme mdddetagu eeskatt nende edusammu-
dega keele alal ja suurt réhku pandagu siintaktiliste vahen-
dite, eeskatt lauseskeemide omandamisele.

7. E. Husserli tdhendusdpetus. Tdhend
ideaalse Uhikuna. Oleme korduvalt kokku puutunud
sbna ,,nimetamisfunktsiooniga"”. Samuti juhtisime tahelepanu
asjaolule, et sdna vdib saada ,mdiste” méargiks ja et sdna
oma ,,signifikatiivselt tdhenduselt” pdhjendab meie katego-
riaalset kaitumist. Nii mitmes varjundis esineva sfna tunne-
tusfunktsiooni téhistamises peaksime olema tdpsamad. Kuid
raskus seisab just selles, et me loogikas nait. ,,md8iste” kohta
valmiskujunenud vastust ei saa, sest on ju keeleliste Kisi-
muste selgitamine kuulutatud loogika ja tunnetamise objek-
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tilvse teooria pulstitamise moddapddsematuks eeltingimuseks.
Loogika tegelemine keelekiisimusega viis aga tdhendusprob-
leemi juurde. Et see tdnapdeva loogikas ja tunnetusdpetuses
on laialise kasitlemise osaliseks saanud, selles on kull siidi
poéretsinnitanud E. Husserl i.

E. Husserl arutleb: kui sbna on mark, siis ometi mitte saa-
rane nagu signaal, lipp jne., vaid ta on tdhenduslik
(bedeutsames) mark, vdljend. Seega on eeskatt méeldud
teatavat mdtteandmist, mis peitub igas sGnas. Me , mdtleine*
(meinen) midagi, kui meie séna Utleme. Sdna ilma ,,moétteta *
(Sinn) ei ole Ulldse s6na. Ta ,tdhendab“ (bedeutet) midagi.
Teiste sBnadega, hdaldamise fllsilise fenomeniga Uhinevad
..tahendusintentsioonid'*. Aga peale selle viimase on veel tahele
panna, et sdna taotleb mingit asja v8i asjaolu, ja see taotlus
slinnib tdhenduse vdi ,, motte“ kaudu ning alusel. Ta ni-
metab midagi. Nimetamine vdi tdhistamine tédhenduse pdhjal
on das Meinen.

Husserl aga ndéitab dhtlasi, et kuigi psidhilised aktid in-
tendeerivad tédhendust, nad siiski teda ei tihjenda, vaid vii-
mane oleleb esemeliselt. Muidugi, téhenduste objektiivsust
ei tule kujutleda kui olelemist kuski kohas, nagu ,,maailm*
voi TOjrog ovgdrioc. Husserl lubab seda tihenduste olelemist
kujutleda analoogiliselt nende otsuste maksuvusega, milles
on otsustatud arvudest, geomeetrilistest kujundeist jne.

Seega kannab Husserl tdhendusprobleemi ,ideaalsete (hi-
kute" pinnale (lIk. 42 jj.). Nagu utluse tdhendus mdnest
geomeetrilisest asjaolust ikka samaks, identseks jaéb, olgu
mis olukordadel tahes vdi millal tahes see utlus sinnib,
nii on lugu tédhendusithikuga uldiselt. Kuid s&natdhendused
vahelduvad, muutuvad. Tahenduste kui ideaalsete Uhikute
késitusele ndib eriti see ,,kdikuvate sGnatdhenduste" olemas-
olu vastu réakivat.

Husserl eraldab subjektiiv—-okkasionaalset véaljendit objek-
tilvsest véljendist. Talle ndib, et sdnatdhenduse muutlikkus
on ainult subjektiivne, ainult tahendava akti vahelduvus
(Ik. 91). Té&hendab, mida subjektiivne véljend mdotleb, on
I6puks samuti ideaalselt Uhtlane véljend nagu Kkindla
véljendi sisaldus. Oma ,objektiivse mdistuse piiramatuse"
postulaadile vastavalt v6ib ta vdita, et iga subjektiivset val-
jendit vBib asendada objektiivsega. Ja seda mottekdiku vii-

1 Vt. ,Logische Untersuchungen"” 1 tr. 1900/1901, 2. tr.
1913— 1921. Numbrid tekstis tdhendavad lehekulgi 2. truki Il koite
| osast.
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mistleb ta véitega, et puhtal loogikal (reine Logik), ,,kus tahes
ta kasitleb modtteid, otsustusi, jareldusi, on tegemist erandi-
tult nende ideaalsete Uhikutega, mida me siin tdhendus-
teks nimetame" (lk. 91).

Suunapd6ordes ideaalsele tdhendusuhikule HusserH juures
peitub kindlasti suur Uhekilgse isoleeriva abstraktsiooni ha-
daoht. Sest kui juba korra on tunnetatud tdhenduste vald-
konna Uhendust ,véljenditega‘, kas ei pea siis ometi mingil
kombel ligemalt arvestatama asjaolu, et valjendid on ihe
teatava elava keeleorganismi osad, ja kas pole kardetav keelt
eraldada inimlikust eluliikumisest. S&drane keeleliste tahen-
duste objektivisatsioon ja nende eraldamine keele ajalooli-
sest tegelikkusest on kull olnud p&hjuseks, miks keeleteadla-
sed HusserPisse suhtuvad skeptiliselt. W. Porzigl utleb
Oieti, et emb-kumb, kas keeleteadusel on ka oma sbna selle
kohta 6elda, milles seisab tdhenduse olemus ja struktuur, voi
Husserl’i tdhenduste vormidpetusel pole keeleliste asjadega
ildse midagi tegemist.

Husserl lahkub liialt vara keele pindalalt ja vannub alla
konkreetsuse vallutamise raskustele. Tahele panemata jaab,
et sdnatdhenduste selgitamisele vO@ib suuresti kaasa aidata
just lahtekoht koénelemisest. Ta ei hinda killaldaselt taht-
saks keele seotust inimese vaimu ja sotsiaalse elu seadustega
(,,les lois de Tesprit humain et de la societe") 2, sest iga Ut-
lus kui méttevaljendis on tervik oma kindla funktsiooniga ja
temas kajastuvad sotsiaalsed irgsuhted ja elu tegelikkus
(vt- P~ 3).

Ta laheb vaikides moodda ka keele ,sisevormist”, mis ei
huvita ju ainult keeleteadlasi, vaid riivab ka loogika vald-
konda. See johtub kull sellest, et ta keelekéasitus on pdhimi-
selt staatiline, kuna arvestamine keele sotsiaalse funktsioo-
niga ja sisevormiga viiks paratamatult keele kui diunaamilise
thiku kasitusele. N

Kuid koéigest hoolimata tekivad kisimused, mis on kdull
lihntsad, aga ometi tdhtsad. Paratamatult peame kisima: kas
voime neid tdhendusuhikuid pidada mdisteiks? Ja edasi, kas
vOib iga sdnatdhendus olla mdiste, s. t. milline suhe on s&-
nade kategooria ja mdiste vahel. Viimasele kisimusele vastas
Husserl oma ,puhta grammatika" ideega, mis pultab kdiki
vdimalikke tadhendusi korrastada Kkindlatesse kategoriaalse

1 W. Porzig: Der Begriff der inneren Sprachform. Ajak.
»Indogermanische Forschungen” 41. kd. (1923), lk. 162.
- Ch. Bally: Le langage et la vie (Paris 1926), Ik. 17.
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struktuuri tlupidesse. Kuna ta ei arvestanud keele ulalmaini-
tud ajaloolist tegelikkust, siis on sel ideel vahe konkreetseid
tulemusi.

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis ta kull teatava méaa-
rani nBustub arvamisega, et mdiste on sodna uldine tahendus
(Ik. 93). Kuna ta s6natdhendust kéasitab kindlakskujunenud
tthikuna, siis peavad loomulikult ka mdisted olema sarnaselt
iseloomustatavad. Ja tbepoolest tunneme neid mdisteid kui
termineid. Kuid kas v8ime (ldistada ja 6elda, et kdik mdis-
ted on terminid?

Kahtlus tekib aga veel varem, nimelt s6natdahenduse enda
juures. Ons sOnatahendus kindlakujuline? Kas pigemini pole
just tema see, millele omane tabamatu liikuvus. Tabame kill
tiht ja teist varjundit, mis moodustavad nn. pdhitdhenduse Uk-
sikuid momente, kuid kas on see p6hitdhendus definitoori-
liselt fikseeritav mdiste?

8. S6natdhenduse probleem. Kas keele-
teaduslik tdhendusf6petus v0i mdistedpe-
tus? Sonatédhenduse ja moiste vahekord viib meid ligidale
loogika kusimustikule. V8ime né&ha neid kohti, kus tradit-
siooniline loogiline mdistedpetus enam ei rahulda ja nagu ta
ikka veel, arvestamata k&dimasolevaid loogika p&himdistete
Umberhindamiskatseid, esineb késiraamatuis Uhenduses abst-
raktsiooniteooriaga ja Opetusega ,iildusest“. Loogika pdhi-
vaadete uuendamiskatsed aga viivad paratamatult Kkisi-
musele, kas loogika mdistedpetus ei eelda keelelise mdiste-
moodustamise teooriat.

Me kahtlesime (vt. punkt 7) kas sOnatdhendust on voi-
malik ké&sitada kui kindlakujulist Ghikut, mida nagu terminit
oleks vdimalik definitooriliselt fikseerida. S6nale Kkui so-
nale omase tdhenduse mdistmine toimub selle mdistmisega,
millises sihis ja kuidas Uhes sBnas midagi on utatud
(ittama = ansprechen).

Zesti ,,tahendust” v8ime mdista naiteks kui ,,ndusolekut®.
S6natdhendust ei saa nii lihtsalt tabada ja iseloomustada.
S6natdhendust saame tabada ainult seega, et seda toime
viime. Muidugi on sofnatdhendusel tendents Kkinnistuda
,-leksikaalseks" tahenduseks, kuid sellega ei tarvitse sdna
veel muutuda terminiks. Sest sbna saab terminiks, kui ta
tahistab (téhistama = bezeichnen) mdbistet, mida me selle
vOi teise sdnaga kui tema margiga (mark = Zeichen, signe)
siduda vbime. Mdistet, mis ju sGnaga ainult seotud ia
mida ka kuidagi teisiti simboliseerida v6ib, ei saa nagu ta-
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hendust ké&sitada intentsionaalsusena, mida me sdnaga
toime viime 1

M is tédhendus on, selle kohta on vdimatu leida olemas-
olevas kirjanduses Uksmeelset vastust. (Ainult selle téttu
vdivadki keeleteadlased vaielda, kas tdhendusdpetust ei tule
asendada moistedpetusega.) Kui kdneleme keelelisest tdhen-
dusest, siis peame kill méénma, et siin tdhenduse kandjaks
on sdna.

Késitades sona kui keele viimset uhikut, millega oluli -
selt, mitte ainult assotsiatiivselt, on (hendatud teatud sisal-
dis, vBime oOelda, et sbna on keele omanduse osa. Keeletea-
duses pole mitte otstarbekohane ega isegi dige, kui me sd na
samastame hadlikumargiga (Lautzeichen). Samuti teiselt
poolt pole otstarbekohane keelefilosoofias sdna kui marki
seostada margi ja simboli kisimusega uldse (vt. p. 1).

Ei keliegi teise kui F. de Saussure’i juures pole leida
teravmeelsemat ja veenvamat selgitust selle sisemiste suhete
pdimendi kohta, mis valitseb sdna kui mérgi ja sbna sisaldise
vahel. Ta Kasitleb keelt kui mérkide (signe) sisteemi ja
peab mérgile oluliseks, et ta sisemiselt (intimement) uhen-
tlab ,,mdtet” (sens, concept, idee) akustilise pildiga (image
acoustique). Signe on keeleline Uhik (mida vbiksime nime-
tada ka ,sdnaks*), ta téhistab totaalsust, mille mdélemad
osad (concept ja image acoustique) on psuthilised ja moo-
dustavad tdhendatu (signifie) ja tdhendava (signifiant) 2.

Need F. de Saussure’i arutlused viivad Ule psihhologist-
liku keelekasitluse alles siis, kui 6petust markidest (hendada
tema Opetusega artikulatsioonist (vt. p. 3.) ja keelest kui
susteemist (vt. allapoole).

Kuid kas tdhendus ongi midagi muud kui kuulmispildi
vastaspool = signifikatsioon? [Elle (la signification) n’est...
que la contre-partie de Iimage auditive] 3. Ja tBepoolest vbime
leida kdige viimase aja keelekusimusi arutlevais teostes ligi-
daid mdttesugulusi *. Ometi on siin ,tdhenduse* mdistesse

mitu asjaolu kokku arvatud, mida vaja Uksteisest lahti
koorida.

1 Vt. H. Lipps: Untersuchungen zur Phanomenologie
Erkenntnis. Zvyeiter Teil (Bonn 1929), lk. 19 jj.

- F. de Saussure, samas, lk. 97 jj.

3 F. de Saussure, samas, lk. 158

4 Vrd. nditeks H. Am mann, samas 1 lk. 53: ,Bedeutung ist
das, was man bei dem Worte denkt — nicht der durch das Wort
bezeichnete Gegenstand, an den man denkt“. Vrd. samuti \\eis-
gerber: Muttersprachc ais Geistesbildung (Goéttingen 1929), Ik. 34.
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Margistus, resp. tdhistus, on sihitud esemele, mida mar-
gistatakse v0i tahistatakse. Aga sdna tadhendus alles maa-
rab selle esemete kogumi, mille margistuseks v6i téhistuseks
sBna tarvitada vdib Téahenduse kui sbBna substantsi erine-
vust tahistusest voib leida eriliselt selles, kuidas ta ise en-
nast kannab, ega pole mitte ainult viide millelegi, mis sdnale
preeksisteerib, samuti nagu teda ei saa abstraktsiooni abil
sdna tarvitamise aktuaalsusest omandada 2. Kull v8ivad aga
tarvitamisjuhud aidata sdnatdhenduse jalgimist ja mdttelist
fikseerimist.  Siin vdiks téhelepanu juhtida asjaolule, mis
stistemaatiliselt kuuluks teise seosesse, nimelt sellele, kuidas
emakeele sdnade tarvitamises nditeks nn. verbaalset pdhita-
hendust omandame aktsioonis justkui mitmekesiste ja ajaloo-
liselt muutuvate tdhendusvarjundite organisatsioonikeskust.
See on uldisim kasitus s@natdéhendusest. Ka Sokrates’e me-
netlus. GtajLtysofrcu, pdhjeneb osaliselt sel asjaolul.

Soénatdhenduse otsinguil konstateerib Ammann, et me
elame nimestatud (nimestama = benennen) asjade maailmas.
Kuid see, mida nimetatakse, ei ole mitte U(ksikasi ega lhe
soo (Gattung) asjade kogum, vaid ,asi“ (,,das“ Ding). Ni-
mestus taotleb asja ,ideed”; nimestatud asjade taga seisab
tutpilistes Uhikutes kujutletud sugude (Gattungen) maailm 3.

Keeleteaduslikule tdhendusdpetusele on ette heidetud, et
tdhenduse mdiste on liialt mitmepalgeline ega vii seepérast
soovitud tulemustele Kéesolev arutlus on algusest peale
r6hutanud asjaolu, mille ignoreerimine on olnud séérase ette-
heite pb6hjustajaks, nimelt sdna ja tdhenduse (mdoiste, idee)
sisemisele pdimendile. Ometi ei saa salata, et tdhenduse
mdistes on palju seiku kokku sulatatud. Weisgerber
tahab asendada tédhendusedpetust mdistedpetusega. Ta votab
mdistet kui sdnatdhendust ja nihutab sellise mdiste Usna ligi-
dale loogilisele mdistele (kitsamas mottes).

Siiski tekib kahtlus, kas ei siinni sama palju raskusi ja se-
gadusi mdistedpetusega, sest ka mdiste on liigselt koormatud
késitus. Seeparast peab kisima, kas ei saa tuua selgust asja-
olusse ka siis, kui sdilitatakse niihasti tédhenduse kui ka
mdiste mdoisted.

Esialgu ndib kdik korras olevat, kui keelelhiku, sbéna,

1 Vt. H Ammann, samas, Ik. 53

2 Vt. Ammanni sona (Wort) ja valjendi (Ausdruck) mdis-
telist eraldamist. Samas, Ik. 64.

3 Vt. Am mann, samas, lk. 81, 84 jj.

4 Vt. L. Weisgerber: Die Bedeutungslehre — ein Irrweg
der Sprachwissenschaft? Germanisch-Romanische Monatsschrift XV
(1927), Ik. 161 jj.
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koostist ndhakse kahes osas: héélikuvorm (Lautfo.rm) ehk
nimi (Narne) ja sisaldis (Inhalt) ehk mdiste (Begriff)
Weisgerber tahab loobuda tarvitamast mdistet ,,sdna-
tdhendus" ja kdnelda ainult nimetdhendusest (Bedeutung
eines Namens). See viimane oleks nime funktsioon viidata
sdnasisaldisele2. ,Bedeutung gibt es im Worte, und
zwar ais eine Funktion des lautlichen Teiles; ,Be-
deutung" geht immer vom lautlichen, Bedeutenden, aus, und
bedeutet den inhaltlichen Teil, insofern er auf den lautlichen
ais sein Zeichen bezogen ist* 3.

Kuid see tdhenduse kaésitus jaab liialt formaalseks. Suhe
sbna haélelise ja sisulise kilje vahel, see nime funktsioon
viidata sisaldisele on erinev sfnades, sdnadeliikides. Sdnad
erinevad just selle poolest, kuidas Uhes sdnas on midagi
taotletud. Nad erinevad selle poolest, et mdned sbdnad on
néiteks ,,nimed“, kuna teistes midagi véljendatakse4. Nait.
teatud aine nimi on raud ja teatud varvi nimi sinine.
Aine korval voib s6nas maaritletud olla liik, nait. sbnas
L10vi". Ja kui siis tahetakse nime tdhendust fikseerida Kkui
nime funktsiooni viidata s6nasisaldisele, siis koondatagu pea-
rohk just selle suhte enda erinevuse selgitamisele. Loo-
gilise mdiste ja keelelise mdiste vahekorras kujuneb just see
suhe mdé6duandvaks, nn. ,tunnuste Opetuses".

Esimene asjaolu, mis siin nduab selgitust, seisab selles,
et see, mida ja kuidas sdna maaritleb, sbnast endast kéasita-
tav on, et sbna on see, mida temas on Utatud, et olemise
modaliteete vdime sbnas endas ké&sitada 5. Isegi nomen pro-
prium ei ole ainult méark, kuigi tal ei ole isepdrast sisaldist.
Kuid just sellelt, et ta otseselt (proprie) nimetab, jaab ta
ehtsaks keeleliseks kujundiks.

Ka sddrase tédhenduse késituse puhul ei saa killa!t tooni-
tada seda, et erinevat viisi s6nas midagi taotleda peab v&tma
sisuliselt. Ja siis me ei paddse moodda tdhenduse sidumisest
nn. sobnasisaldisega.

Siit me tuleme tagasi Ammann’i kasituse juurde idee-
dest, mis on ligidases Uhenduses tédhendusega. Sonaté-

N\xn L Weisgerber, samas. lk. 181.
Vt. L. Weisgerber: Muttersprache... Ik. 34.

3Vt L Weisgerber: Die Bedeutungslehre... Ik. 170.

4 Ammanni véaljendi (Ausdruck) ja tahistuse (Bezeich-
nen)® kui tdhendusprobleemi pooluste eraldamist. Samas, Ilk. 61.

5 S. t. ei ole mdtet belda, et inimkeel asju ,nicht objektiv fas-
sen und bezeichnen, sondern nur begrifflich formen und in diesem
oder jenem Zusammenhang verarbeiten kann“ (W eisgerber:
Die Bedeutungslehre... lk. 178).
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hendus on siin seostatud keeles kinnistatud maailmapildiga
ja ta ei konstitueeru mitte viites reaalsele asjale, vaid selles,
mida sdna utleb (besagt) ja millega ta Uksiku eseme kasitust
madritleb. Soéna tdhendus seisab just selles, et sdna taidetud
on osaduskonna tihendatud elamusega, osaduskonna métle-
misest elustatud ideega. ,,Bedeutung ist das, was ,,man*“ sich
bei dem Worte denkt*, esemeline tdhendus on ,,Gestaltetsein
der Idee des Gegenstandes durch die Erlebensweise der Ge-
samtheit" I.

S6natdhenduste differentsi otsides ei leia me seda
ju mitte tdhistatud esemes, vaid just selles viisis, kuidas on
sdnas sisuliselt midagi taotletud. Monosemantikad on ses
suhtes vaga Opetlikud, sest siin on selge, et on taotletud samu
ainulisi esemeid. Ka siin on primaarne tédhendus, milles ,tae-
vast“, ,kuud“ jne. ainulistena on vdetud. Ka sdiraste so-
nade juures nagu , Tier“ ja ,bete“ ei seisa differents mitte
selles, mida nende sdnadega on tahistatud. Haaratud ese-
mete mahult on mdlemate s6nade mdisted samad. Kuid ta-
hendust pdhjendavate elamusviiside erinevus ilmneb kohe,
kui nende sbnade ulekantud tarvitamist jalgida, kus ,Tier*
tahendab enam nilrimeelset-tungilist ja ,bete“ enam mdis-
tuselagedat. Prantslased naevad ,looma“ erinevust inime-
sest enam intellektis, sakslased k&lbluses 2. Vaatamata mdis-
telisele ihtimisele on nende sbnade tdhendus ikkagi suuresti
erinev. Ja Amma nn vaidab, et sdnatdhenduse esemeline
tuum, eseme idee, oma mdistelise toime suhtes seisab kesk-
paigas, selle vahel, mida nimi utleb (besagt), ja selle vahel,
mis on teaduslik mdéiste; individuaalse n&htusepildi ja puhta
tunnustekompleksi vahel 3.

Kuivérd vastuvBetav ongi saarane sodnatdhenduse mdis-
telise toime maaritlemine, siiski vajab see madistelisus veel li-
gemat valgustust. Enne aga tuleb veel korra podrda pilku
eespool kergitatud kusimustele.

Eespool nagime, et sbnasisaldist vdidi pidada mdisteks.
Ometi peab siis kiisima, kuidas on vdimalik sdnade (nimede)
moisteid piiritleda ja maaritleda. Siin minnakse abi otsima
keeleliste tdhistuste slsteemidest. Ja tbepoolest on ideoloo-
giliste s@nastikkude koostamine mitmeti keelemdistete uuri-
mist edasi viinud ja selgust toonud keele sisevormisse (in-
nere Sprachform Humboldfi jarele), millesse on p&imenda-
tud ka s@natdhendus.

1 Vt. Ammann, samas, lk. 92.
a V. Ammann, samas, lk. 107.
3 V. Ammann, samas, Jk 99.
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Need, kes kdnelevad sdnasisaldisest kui mdistest, peavad
seepdrast viitama F. de Saussure’i vastastikuse piiritluse
printsiibile kui Uhele keeleliste mdistete printsiibile i. Muide
laseb tdhendusdpetuse vastaste mottekdik end mitmes suhtes
siduda F. de Saussure’i vaadetega, kuigi nad viimase psih-
hologistlikke kalduvusi vahest mitte périselt omaks ei vdta.

F. de Saussure arvab, et keelelist vaartust (valeur), mida
ta peab Uheks tdhenduse (signification) momendiks2, saab
maéritleda Uhelt poolt virreldava sarnasega ja tei-
selt poolt vahetatava erinevusega. See vaade tu-
letub ,keele” tdielikust ja suletud seosest 3. (Vaata vasta-
vat, aga siiski erinevat késitust Humboldfi juures p. 4.)

Véaartuse koige tipsemaks maédritluseks on, ,,olla see,
mis teised ei ole“. Sest ,keeles on olemas ainult dif-
ferentsid“. Veel enam: ,differents eeldab (ldiselt posi-
tilvseid maaritlusi, mille vahel ta sinnib (s’etablit); aga
keeles on ainult differentsid ilma positiivsete maéaritlusteta“.
Differentsiatsiooniprintsiipi v8ib seega sdnastada: ,les ca-
racteres de ZTunite se confondent avec l'unite elle-meme.” Ja
siit tuletub keele kohta: ,Kee! on vorm, mitte substants"
~La langue est une forme et non une substance") 4.

Kéesoleva Kkirjutise luhivormi tdttu ei saa me selle terav-
meelse kontseptsiooni (ksikasju eksplitseerida 5.

Kull ei taha Weisgerber seda printsiipi pidada ain-
saks vahendiks méistete piiritlusel keeles ja nende maksvuse-
ala méaramisel nende tarvitamisel. Kuid p6him&tteline vahe
sdnasisaldise kahe erineva késituse vahel ilmneb kohe mdnel
néitel. Weisgerber arvab, et varvim@iste ,roheline®* piirit-
lust vBib selefada ainult sel teel: ,,zum Grin gehort alles,
was nicht einerseits ins G e 1b, anderseits ins B la u Uber-

1 Vt. L. Weisgerber: Muttersprache... Ik. 57 ja Bedeu-
tungslehre ... 1k. 178.

- Vt. F. de Saussure, samas, |lk. 158 jj.

1 Vt. F. de Saussure samas, lk. 159 ...... la langue est un

systeme dont tous les termes sont solidaires et ou la valeur de I'un
ne resulte que de la presence simultanfe des autres...”

4 F. de Saussure, samas, lk. 166, 168, 169.

5 Kui kaasaegses keelefilosoofias koneldakse ,s6na tahendus-
parasest substantsist" (,,bedeutungsméassige Substanz des Wortes"),
vt. H. Lipps, samas I, 27 ja II, 21, siis peab kull arvama, et siin
on mangus F. de Saussure’i kontseptsioonist erinev vaade ,so-
nale® kui keelelisele Uhikule. Me ei jalgi seda uksikasjalikumalt.
Meie eelpoolsete arutluste pdhjal voib aga oelda, et naiteks Weis-
gerber’i késitusega sOnast vorreldes tuleb meie arutluste erinevus
nahtavale just sGnatdhenduse mdiste kasituses. F. de Saussu-
re’i kriitikat vaata A. Sechehaye: Les mirages linguistiques.
Journal de Psychologie normale et patologique, lk. 340 jj.
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geht* 1. Sellele ké&situsele me seame vastu teise, kus nait.
sdna ,sinine“ tunnetuspédrast toime ei n&hta mitte niipalju
selle vérvi eraldamises, teistest varvidest kui nimes ,sinine*,
kaassisalduvas mingi ,spetsiifilise kilje”“ kategoriaalses an-
titsipatsioonis* 2.

Seega vOime otsustavat differentsi ndha selles, et sénas
endas, tema tdhenduspérases substantsis on véimalik n&ha
ja leida seda kategoriaalset antitsipatsiooni, kuidas ja
millises situatsiooni raamistikus millelegi on viidatud.
Mddduandev on siis see, et sbnas kaasa (méeldud) valjenda-
tud on see eriline aspekt, spetsiifiline kiilg, mille all asja on
vBetud. Elulises suhtumises votame asja ikka millenagi. Me ei
vOta teda ei individuaalsena ega uldisena, vaid kategoriaal-
sena. Seda motleb vist ka Ammann, kui ta ultleb: ,,Sona téa-
hendusihik seisab I6ppeks selles, et idee ise ... kujutab
mingit tdhenduslikkuse, tadhtsuse Uhikut (Bedeutsamkeitsein-
heit“) 3. Kui me eelpool kasitlesime vaadet tdhendusele kui
ideele, siis tuleb see siinkohal ligemalt mééritlusele. Voéime
ihes Ammann’iga kbénelda s6natidhenduse intentsionaalsest
~tuumast“, mida me saavutame kill erilise sisemise vaatega,
kuid mitte kujutlusega. Kujutlused, ka tihendatud, on peami-
selt individuaalsed. K&éik need uksikud jooned, mida igaiks in-
dividuaalselt erinevalt ndit. ,,maja“ suhtes kujutleb piltidena,
juurduvad I8puks, arvab Ammann, tuntud maja elutéhendus-
likkuses. Ja see Uhe eseme eriline sigav elutdhenduslikkuse
tunne on iga asjakésituse ja ideaalsete esemete kujundamise
t6ukejoud 4.

9. Sdnatdahendus ja mdiste. Alles siin vdéime
ligemalt fikseerida ,,mdiste* iseloomu. Alles tdhenduse kaudu
vOBime tulla mdiste juurde ja omalt poolt valgustada E. Cas -
sirer’i esitatud nduet, et loogilis-teadusliku mdéistemoodus-
tamise teooria eel kaigu keeleliste mbistete teooria 5. Sest kui
loogikal midagi Uhist on tunnetamisega ja kui keeles otsitakse
tunnetuspérast toime, kui keeles peegeldub see viis, kuidas
ine oma seisundit Umbruses artikuleerime, siis ei saa loogika
mooda keelelisest m@istete moodustamisest. Formaalne loo-
gika ei tarvitse ju seda teha. Kuid see on uhtlasi tema taht-
suse piir. Sest kui ta v8tab mdisteid kui ,teravasti maarit-

1 L Weisgerber: Muttersprache... Ik. 58.

2 Vt. H Lipps: Wortbhedeutung und Begriff. Ajak. ,,Blatter
fur deutsche Philosophie“ IV 1, lk. 62.

3 Vt. Ammann, samas, lk. 113

4 V. Ammann, samas, lk. 112. 113.

6 Vt. E. Cassirer: Zur Theorie des Begriffs. Ajak. ,Kant-
Studien™ XXXII1, 1928, Ik. 135.
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letud tunnuste kogumit“, aga enam edasi ei kisi, mis need
tunnused on ja kuidas neid saavutatakse, siis vdrdub see loo-
bumisele loogika sidumisest tunnetamisega. Ta eksib, kui
arvab tunnuseid késitada véivat kui antuid. Pluab ta sellele
lisaks veel nendest tunnustest siinnitada moisteid, siis on kiili
tbendoline, et ta ei nde asjaolu, kuidas tunnuse saamine eel-
dab juba seda mdistelisust, mida ta tunnustest tuletada ja
defineerida tahab i.

Me vdime kdénelda tunnustest Uhelt poolt Uhenduses sdna-
tdhendusega ja teiselt poolt loogilise mdistega (kitsamas mot-
tes). Loogika on seda sonatdhendustes ilmnevat mdistelisust
ignoreerinud. Kui nuud loogika laiendab oma vaatluseala, siis
mitte selleks, et nivelleerida differentsi keelelise mdiste ja loo-
gilise mdiste vahel, vaid et neid teravalt silmitseda. Seepdrast
tuleb olla ettevaatlik, kui keeleteadlane, teadlik olles keele ja
loogika segivahekordadest nn. mdistete suhtes, arvab leidnud
olevat lahenduse selles, et ,,die logischen Begriffe fuhren nur
eine (intellektuelle) Seite zur erreichbaren Vollkommenheit® 2.

Kui eraldame sb6nas seda, et ta tahistab (bezeichnet) ese-
meid ja seda, mis 0 n sdnatdhendus, siis v6ib kull 6elda, et
need kaks kiilge sdnas ei Uhti iialgi. Ei ole 6ige, kui arva-
takse, et nditeks sugumdiste on ,uldine* sellepérast, et ta
tahistab mitmekesiseid, individuaalsete tunnuste poolest eri-
nevaid asju. Ja ka nn. monosemantikad ei ole mitte indi-
viduaalmodisted. ,,lga mdistemoodustamine on mono-
semantiline", arvab Ammann 3.

Traditsiooniline Opetus mdistete ,lldusest® on kill ra-
jatud puudulikele eeldustele. Ei ole vastuvfetav, kui 0el-
dakse, et ndait. sbna ,,I6vi“ juurde kuulub ,mdiste* Idvi,
mille alla, just tema ulduse tdttu, kuulub see ja see I6vi voi
mis vdimaldab nimetada seda vdi seda I6viks. Nomen pro-
prium ei téhista vahetult asju kui Uksikesemeid, ja nomen
appeilativum ei tee seda mitte Uhe nn. uldmdiste vahendusel 4.
Mitte ,,mdBiste” pole uldine, vaid s6na tarvitamine on ,uldine*.

Aga naiteks ka sbna ,,puu“ kui (ldise mdiste juures
peaks vdimalik olema leida seda ,,vaatekohta", kui teatavat
eksistentsiaalset suhtumist asjaga, millelt asja on ,,mdistetud**
kui puud. Me néagime: kui oli juttu mdistetest s6natéhenduse
juures, siis ainult selles mottes, et sfnatéhendust l&bi kéies
vOi toime viies me leiame aspekti, millelt eksistentsiaalses

1 Vt. E. Cassirer, samas, |lk. 134

2 Vt. W eisgerber : Muttersprache... Ik. 66.

3 Vt. Ammann, samas, lk. 88. r
Vt. selle ja jargmise kohta Lipps: Wortbedeutung und
Begriff, lk. 61.
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suhtumises asjale on asja vodetud , kui...“ 1, mitte aga pole
mdistet ,,puu“ tuletatud abstraktsiooni teel kuuse, manni,
kase jne. uhistest tunnustest moodustatud okaspuu mdiste
kaudu. Tunnustest keeleliste mdistete juures vbéime ainult
kdnelda, kui silmas peame seda ,kilge*“ vdi ,,aspekti“, mille
all asja on vdetud.

Kuid mdistet, mida me sfnaga ainult Uhendame, tuleb
sellele sdnatéhenduses ilmnevale mdistele kui mitte vastu
seada, siis vdhemalt ké&sitada kui omaalgupérast ndhtust. Me
vBime keelest kui kultuurilisest slsteemist oma motte jaljen -
damiseks" vdtta Uhe vOi teise sdna. Me vBime valida oma
tdhenduselt enam vdi vdhem vastava sfna. Kuid see sfna
tdhendus ei ole siin enam médduandev.

Terminite suhtes tunnustest koéneldes peame neid eral-
dama tunnustest ihenduses sbénatihendusega. Uhe teooria
(teoreetilise arutluse) pdhjal vdime otsustada selles teoorias
nédhtuste olemuseks kokkuvéetud tunnuste jarele (he juhu
kuuluvust vdi mittekuuluvust méne mdiste alla. V0&i teata-
vate simptomite jarele otsustame selle haiguse pneumonia
catarrhalis’eks. Otsus on see, mis siin lisandub.

10. Sdnatdahenduse genees ja loogili
akt. Kuigi s6natdhenduse ja mdiste probleem on seotud
suurte raskustega ja labitungimatustega, siiski on Cassi-
rer dieti tunnetanud, et moistete moodustamine tahistab seda
punkti, kus keelefilosoofia ja loogika I8ikuvad, ja et sdnaté-
henduste ja soOnaliikide geneesi valgustamine pakub ainsat
vahendit, et selgitada mdiste immanentset motet ja tema
funktsiooni tunnetuse ehitises 2.

Cassirer eraldab keele esimese perioodina nn. .,puht kvali-
fitseerivat mdistete moodustamist*', ja métleb sellega, et siin
nimetamine taotleb (hel vaatlikul (anschaulich) kogusisal-
disel Uht teatud omadust. Tal on &igus, kui arvab, et nime-
tamine ei slnni siin mitte sugumdistest. Samuti on tal digus,
kui arvab, et keele loomingule sel jargul ei ole oluline rahulik
vaatlemine ja vdrdlemine, vaid et keelemdisted seisavad para-
jasti aktsiooni ja refleksiooni piiril3. See tadhendab, teisil
sonul véaljendades, et keeleloomingu aktis toimub ajaloolis-
loov véljendamise ja teo Uhinemine. See, mis kuidagi sisemist

1 Vt. Lipps: Untersuchungen ... 1, Ik. 23: ,Die Art ist nicht
etwas , Allgemeines”, was sich ais hier und dort vorliegend ergibt,
sondern umgekehrt der antizipierte Ansatz fir die in ,Léwe* ent-
haltene Bestimmung.“

2 E. Cassirer: Die Philcsophie... !, ik. 244.

3 Cassirer, samas, lk. 252.
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aktiivsust puudutab, mis talle ,tdhtsaks osutub®, omandab ka
keeleliselt tdéhenduslikkuse ilme. See néib kooskdlas olevat
meie eelmiste arutlustega.

Kui kaugele jouabki Cassirer asjaolu positiivses maéarit-
luses! Ta nédeb puudulikult. Sest ta isoleerib keeleloomin-
gus sdnatdhenduse geneesi (lhe konkreet-vaatliku omaduse
fikseerimiseks. Kuna vdrdselt tiuhjendavam oleks Kkujutlus,
et sdnatdhenduse spetsifitseerimist ndhakse toimuvat (hest
Grgpdhjast, mis kill 16plikult maaritlemata, kuid mis ometi
kaasa on moeldud kui Uhine ja kui vaimne (konkreetsuse
vastandina ja kandva pd&hjana).

Siinkohal on 0&petlik tdhelepanu juhtida sellele materja-
lile, mis on kogutud indoeuroopa keeltest, nimelt juurséna-
dele meeleliste tajumuste jaoks. Nii esitab Fr. Bechtell
»Kkuuimise“ ja ,k6lamise*“ (tébnen) jaoks juursdnu, millest Uks
tdhendab ‘pingutama’, ‘(spannen)’, teine ligildhedalt ‘wirbelnd
bewegen’, kolmas ‘fliessen’, ‘in zitternder Bewegung sein’ —
edasi ‘blasen, hauchen, schwellen, quellen, loslassen’. Siin
on néha, kuidas kbéik need meelelis—-konkreetsuses p6hjenevad
erinevused siiski midagi Uhist mdtlevad, kuigi mitte omaette
kasitatuna. Nad kodik modtlevad seda, mida me abstraktselt
Utleme ndit. sdnaga ,,k8lama*“. Bechtel ndeb juursdnade
thele hulgale Uhist: ‘Loslassen oder Ergiessen der Stimme’.

Sellesse konkreetse ja abstraktse eraldamisse peab seepa-
rast suhtuma Kkriitiliselt. Muidugi v6ime ajalist arengut ndha
arenguks abstraktsele, nii Cassirer’i kui ka ndit. Raoul de la
U rasserie juures 2. digus naib siin jadvat ikkagi
Fr. Haas e’le, kes oli esimesi ettekuundivaid tédéhendusope-
tuse harrastajaid, kes eraldab Urgelised tdhendused tuleta-
tutest ja esimeste kohta mainib: ,, ... und zwar sind die
urspringlichen Bedeutungen alle sinnlich; jedoch ist zu be-
merken, dass die Sinnlichkeit und Geistigkeit zur Zeit der
Sprachschépfung nicht zwei im Bewusstsein des Menschen
geschiedene Gegensétze waren, sondern der Mensch schaut
eines im andern zugleich an ohne Sonderung. — Das Ge-
meinsame wurde empfunden, nicht gewusst” 3.

Cassirer ndeb edasiminekut keelelisest kvalifitsee-
rivast -mdistete moodustamisest jargmisele perioodile, gene-

1 Vt. Fritz Bechtel: Uber die Bezeichnungen der sinnlichen
Wahrnehmungen in den indogermanischen Sprachen (Weimar 1879),
lk. 67 jj. Vrd. P. Matthes : Sprachform... Ik. 87 jj.

2 Raoul de la Grasserie: De la phychologie du language

(Paris 1899), Ik. 32 jj.
3 Friedrich Ha ase: Vorlesungen uber lateinische Sprach-

wissenschaft (1874), Ik. 171.
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raliseerivale, selles, kuidas teatud erinevate sdnade riuhmi kui
thikuid tahistatakse klassifikatoorilise prefiksi vdi suffiksiga.
Nii on Uhine 186pp, -tar (-ter) indoeuroopa sugulusnimedes

(pitdr, matar, bhratar... pater, mater, frater) de term i-
lLatooriline suffiks, kuivbrd nende abil pitdar, matar jne.
Uhendatakse iheks klassiks i. Cassirer’i jarele on meil siin
tegemist Uhe tdeliselt loogilise toiminguga, ,,vordluse mdétte-
lise vaatekohaga" 2. Eeskatt on juba silmatorkav, et puhtloo-
giline akt — vdrdlemine — on siin tehtud keeltloovaks. Ja
edasi, kas ei ole ilksikus sdnas olemas juba kaasa mdelduna
vOi antitsipeerituna sugulus kui eriline aspekt, millelt need
isa, ema, vend jne. on vdetud. Sugulus on siin ennem aspekt
kui vordluse tulemus.

Kuna me sdnatdhenduse mdistelisust ndgime selles, kuidas
ja millena midagi on vdetud, siis vBib kull 6elda, et loogiline
toiming on tegevusse seatud liialt hilja. Aga Cassirer mdtleb
loogilist akti kitsamas mottes. Aga seda, vdrdlust
teatavalt vaatekohalt, pole just vdimalik leida.

Nahtavasti peame eraldama loogilisust kitsamas ja
laiemas méttes. Sdnatdhenduse mdistelisusest kdneldes peame
silmas eeskéatt loogilisust laiemas méttes. V6érdlus on aga
loogiline akt kitsamas mdttes. Sama vahet peame aga raken-
dama ka mdiste kohta. Mdistelisust laiemas mdttes on vdi-
malik leida sdnatdhenduses, kuna teiselt poolt pidime hoia-
tama selle eest, et sdnatdhendusi viiakse liialt ligidale loogi-
listele mdistetele kitsamas moéttes.

11. Jédrelsdna. Lause ja otsustus. Me suu-
dame, kuigi suurte pingutustega, eraldada s6natédhendust ja
mdistet. Me peame seda suutma. Sest ndue loogilisi kisi-
musi valgustada (henduses keelekisimustega ei tdhenda ju
mitte vahede tasandamist ja mahasalgamist, vaid nende selge-
piirilisemat nagemist. Tulemuseks on siin, et ndhakse seda
problemaatilisust, mis on seotud dpetusega mdistete iildusest
ja nende moodustamisest abstraktsiooni abil. Silmatorkav oli,
et loogilisus laiemas méottes, mdistelisus, ulatub tagasi sdna-
tdhendustesse. Sdnatdhendus ja mdiste on ainult relatiivselt
iseseisvad.

Neid asjaolusid on vaja toonitada, sest sagedasti loogikat
késitlevais teostes valitseb neis asjus palju arusaamatusi. Nii
esitatakse seal nditeina teaduslikkude terminite koérval keele

1 Vrd. siin ka Zuni-indiaanlaste manual concepts, Levy-
Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociftfs inferieures (1922),
k. 178 jj.

Cassirer, samas, lk. 262 jj.
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sonu, mille tdhendused vdivad ju kinnistuda, aga sellega veel
mitte terminiteks ei saa. V@&i jalle, nagu fenomenoloogidel,
kdiki moétlemise elemente, ka puht funktsionaalseid, tédhis-
tatakse mdisteiks. 1

Me olime sunnitud loobuma neid arutlusi tegemast reljeef-
semaks. Neile ridadele oleks olnud suureks kasuks, kui ava-
ramates kirjutise raamides oleks olnud vdimalik k&érvutada
kéesolevaile nait. H. Paul'i ja W. W und t'i keelepsiihho-
loogiat ja vaateid loogika pohikisimustele. Selle vdimaluse
puudumine ei luba mitmel puhul neis ridades avaldatud vaa-
teil tbusta eralduvale selgusele. Samuti ei saa need read
hellitada ligikaudsetki lootust asjaolude tiihjendavale ka&sit-
lusele. Kiull aga kannab neid lihihingetémbelisi arutlusi veen-
dumus, et on saavutatud seisukoht, mis lubab kergitatud asja-
olusid néha 6igemini.

M@iste ja sBnatédhenduse arutlemine keele ja loogika seisu-
kohalt moodustab ainult Uhe vdikese osa mdlemaid puuduta-
vaist kisimusist. Teise ala, kus vajadust on tdmmata piire,
moodustavad lause ja otsustuse vahekorrad. Ka siin on lugu
nii, et loogika mitte kullalt ettevaatlik pole oma triviaalsete
ndidetega 2 ja tekitab kalduvust samastada loogilist ja gram-
matilist liigestust. Otsustuse fenomenoloogiline analiilis peaks
nditama, kuidas otsustav teadvus oluliselt on seotud ajaga ja
selle t6ttu otsustamisakti seisukohalt p&hjapaneva téhtsuse
omandavad just need keelelised véljendised, mis on iUhenduses
ajavormidega ja aktsiooni liikidega.

Kuid need kisimused kuuluvad teise kirjutise Ulesandeks.

A. Koort.
Trukivigu:
on trikitud peab olema
Lk. 5, rida 8 alt keelte keele
5 . 6 . mistavad tahistavad

1 13’ , 8 llevalt suundab suundub
v 14s 0 34 rakendatavad raskendatud

1 Vt. A. Pfander: Logik, Ik. 165 jj.
2 Vt. Ammann: J. Stenzels Satztheorie. Ajak. ..Philoso-
phischer Anzeiger" III, II, Ik. 175 jj.
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Le langage et la logique.

Resume.

Les divers courants de la philosophie, de meme que les
disciplines philosophiques, la psychologie entre autres, se sont
vus obliges ces derniers temps d'inclure le langage et les
questions linguistiqgues dans le domaine de leurs intfrfts.
Nous en trouvons les preuves dans les importants travaux
de H. Delacroix et de E. Cassirer. La linguistique
de son cote s’est trouvfe dans la necessite de concevoir son
objet d’une maniere pius systematique et de chercher a
entrer en contact avec la philosophie. La logique a com-
menc6 & traiter des questions linguistiques avec beaucoup
de zele spfcialement ces derniers temps. Dans le domaine
relevant du langage et de la logique, le problEme de la
s6masiologie occupe une place preponderante. La rencontre
du langage et de la logigue est preparfe d’avance par la
notion nouvelle encore en formation de la langue, qui
semble etre apparentfe & celle de la philosophie idealiste
allemande, teile que nous pouvons la constater chez Her -
der, W. v. Humboldt et Hegel.

Si par exemple on s’informe de ZIorigine du langage,
cette question ne se rapporte pas au dfveloppement gene-
tique du langage, mais dfEnote simplement le dfsir de deter-
miner logiquement le niveau spirituel atteint par les hommes
en leur faculte d’etre humains jouissant de la possession
du langage, c’est & dire qu'on prf£sume que cette possession
est constitutive de ITespdce humaine.

La pointe d'une teile question est dirigZze contre les ten-
tatives qui cherchent & deriver le langage et le don de
parler des expressions et de la faculte expressive sans faire
de saut qualitatif; nous trouvons encore une teile tentative
chez W. Wundt. Meme les gestes appeles pantomimiques,
indicatifs, ne peuvent pas etre derivEs des mouvements
expressifs de la vie instinctive sans saut qualitatif. L’indi-
cation, par exemple, prEsuppose la distance entre le moi
et la chose indiqufe et ce n’est que par la distance que
se constitue ce qu'on appelle un objet. Parmi les moyens
d’expression la langue a une superiorite essentielle q'uil
serait possible de lixer. En la fixant il serait nfcessaire
de tenir surtout compte de la conception de ZTarticulation
chez F. de Saussure et de la constitution de Tindepen-
dance de Tesprit. Le langage, ayant le -caractfcre d’un
systEme des signes, occupe une place spfciale parmi les
autres produits intellectuels qui sont entifrement objectives
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et dont le sens est renferme en eux-memes. Le langage est
essentiellement 1'univers Par exemple, un ouvrage verbal
est en relation avec la realite, qui y est traduite en mots
et qui subit une transformation continuelle. Les mots re-
prEfsentent une certaine partie de la realite, qui peut avoir
un caractfre si complique que celui qui veut la comprendre
doit poss6der ce langage ,ganz u. im Zusammenhang"
(W. v. Humboldt). Cette conception est intimement appa-
rentee & celle de F. de Saussure qui considere la langue
comme un systeme. La fonction de la langue ne consiste
pas dans la designation des objets peruus ou des contenus
des etats psychiques par des signes phoniques; la langue
forme et divise le monde sensible d’une mantere ou d’une
autre. La fonction de la langue dans la connaissance a ete
£claircie par les recherches sur la pathologie du langage
(surtout par celles de H. Head et celles de K. Goldstein
et de A. Gelb) et le langage des sourd-muets. Ces re-
cherches ont demontre que les troubles de la parole agissent
non seulement sur Toperation de la pensee et sur ZTintelli-
gence au sens etroit du mot, mais aussi sur toute notre
maniere de reagir (— paralysie des reactions qui en etat
normal s accomplissent selon les notions categoriques— ,,das
kategoriale Verhalten*) et la nature de notre perception.

De ce qui prectde on a pu voir quel est le rdle que
le langage joue dans la connaissance et il en resulte la
necessite de considerer la discussion des questions du lan-
gage comme une condition preliminaire inevitable a I'edi-
fication d une theorie objectiv’e de la logique et de la con-
naissance. Et c’est alors que se pose, surtout depuis
Husserl, le probleme de la semasiologie qui mene & la
consideration des relations entre la notion et la signification.

Mais la conception de la signification des mots de Hus -
serl ne donne pas satisfaction, parce qu'il transporte le
probleme semasiologique dans le domaine d’unites ideales
constantes et regarde la variabilite de la signification comme
subjective, comme ZTexpression d’un acte significatif. Sa
conception du langage est statiqgue et ne donne pas de
solution acceptable du probleme portant sur la relation
de l'unité semasiologique et de la notion. De grandes diffi-
cultes s’opposent & ZXeclaircissement de cette relation, car
non seulement y a-t-il confusion de termes, mais les choses
non pius ne sont pas definitivement analysees. La concep-
tion de F. de Saussure du signe, qui selon iui represente
une liaison intime de ZTidee et de Timage acoustique a
beaucoup contribue & elucider cette question. Neanmoins
il reste encore plusieurs moments non analyses. Le reproche
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a et6 fait & la s6masiologie linguistique que la notion de
la signification est par trop ambiglie et c’est pourquoi il
faut remplacer la s6émasiologie par la théorie de la notion.
Ce changement des termes ne suffit pas encore & amener
une solution, surtout si on rapproche la signification du
mot de la notion logique (prise au sens etroit). De meme
le principe de delimitation mutuelle de Saussure se
trouve etre insuffisant 4 la dEtermination du sens d’un mot,
Car, par exemple, la fonction cognitive d’'un mot dfsig*
nant une couleur apparait moins dans la distinction de cette
couleur des autres que dans l1l'anticipation catfgorique d’un
aspect sp6cifique contenue dans le mot ,bleu\ Cette anti-
cipation enfin est fondee sur Timportance vitale de ZIobjet*
qui d&ermine ZITaspect sous lequel ZTobjet a 616 compris.
En parlant de la ,notion“ d'un mot nous pouvons
trouver les caractéres de cette notion dans un tel ,,aspect®.
Cette conception n’est pas sans influence sur la thoorie
de la formation des notions par ZIabstraction et celle de
la gen6ralité des notions. Il s'agit ici du mot ,,notion* pris
au sens large de notion logique. La logique traditionnelle
formelle a ignor6 cette espdce de notion et a pris les carac-
tEres pour donnes. Aussi faut-il faire la distinction entre
cette esp6ce de notion et de caractere qui sont en connexion
avec la signification du mot et la notion logique et ses
caracteres au sens etroit du mot. On a eu raison de recon-
naitre que Teclaircissement de la genfse des significations
des mots et des esp”ces de mots est le seul moyen propre
& d*montrer le sens immanent de la notion et sa fonction dans
la structure de la.connaissance (Cassirer). Mais Topinion
est defectueuse qui veut considerer, dans la creation de la
langue, la gen6se comme la fixation d’une qualité concr’te.
A la periode de la formation des notions appel6e g6n6-
ralisante, ol on dZsigne un groupe de mots comme des
unites par un prefixe ou un suffixe classifiant, il n’est pas
juste de regarder un acte purement logique, par exemple
la comparaison, comme un acte linguistique createur. Et
pius que cela: on ne trouve pas de comparaison en qualité
d’acte logique pure. La parentf, par exemple (qui dans
r.r. ‘Jes noms de parente des langues indo-europ6ennes est de-
/ xatinoidj nimhignee  par le suffixe determinatif -tar, -ter) est plutdt un
1 Nsy prk taspect que le resultat d'une comparaison.
\amotLiogu J La relation entre la signification et la notion des mots
N/ne represente qu’une petite partie dans le domaine de la
rencontre de la logique et du langage. L’6claircissement
des relations de la proposition et du jugement est d’une
importance aussi grande.
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