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Aratriikk ajakirjast ,Eesti Keel® XI, 1932.

Kahklevaid métteid ldanemere-soome
laensdnade-uurimise puhul.

Vanade, kaugesse minevikku tagasiulatuvate keeleliste
mélestusmérkide puudumise (esimesed pikemad keelemuisti-
sed teatavasti eestis ja soomes on pirit alles XVI saj.
I poolelt) ja otseste ajalooliste teadete nappuse tottu lidne-
mere-sm. keelte ja rahvaste vanima ajaloo valgustusel on
kujunenud eriti tdhtsaks etiimoloogiline uurimine, sonavara
pohjal keele- ja kultuurilooliste oletuste tegemine, Ainult
koige viimaseil aastakiimneil on arheoloogia oma to6mee-
todite arenguga joudnud nii kaugele, et on suutnud anda
vadrtuslikke lisandeid ja korrektsioonegi sellele lddnemere-
soomlaste esiajaloo-pildile, mis varemalt baseerus paimiselt
ainuiiksi vordleva keeleteaduse saavutisil. Poliste soome-
ugri kultuursdnade jélgimise korval meie etiimoloogilisel
uurimisel on tulnud palju tegemist teha laensonade-uuri-
misega, kuna praeguste lidnemere-soomlaste eelkiijail, alg-
soomlasil, on olnud siigava kultuurilise tidhtsusega kokku-
puuteid indo-euroopa naabritega (balti [leedu-lati], germaani
ja muinasvene rahvastega). Kuna viimased iildiselt on vare-
mini joudnud ajaloo areenile ning seetdttu ka nende keelte
uurimine vanemate tekstide olemasolu jm. pdhjuste tottu on
voinud opereerida paremate andmetega, siis on neilt ldéne-
mere-soomlasile tulnud laensonade kaudu monigikord voi-
malik koguni lddnemere-soomlaste keele- ja kultuuriarengu

1 Ettekandena esitatud Opetatud Eesti Seltsi koosolekul 5. X 1932.
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etappe dateerida. Arusaadavalt nii siis ka nende algsoome
laenude uurimisele on omistatud meie ja indo-euroopa keelte
uurijate poolt rohkesti tdhelepanu. V. Thomsen’i poolt kind-
lasti rajatuna ! lddnemere-sm. laenude-uurimine on aastakiim-
nete jooksul arenenud meie keeleteaduse omaette metoodili-
- seks harundiks, mille praegusele tasemele tostmisel on kaasa
tootanud rida silmapaistvamaid teadlasi (E. N. Setdld, J. J.
Mikkola, M. Veske, J. Kalima, Y. H. Toivonen, T. E. Kars-
ten jt.). Silma paistab seejuures, et see laenude-uurimine ka oma
tiisedamaile esindajaile pole kujunenud ainuliseks spetsiaal-
alaks, vaid et laenude-uurimist iildiselt on harrastatud muu
keeleajaloolise uurimistod korval, nagu vaheldustoona. Tun-
dubki, et seetottu paljude viddramatute saavutiste korval
meie laenude-uurimisel on mdéningaid 6rnu kohti, mis tule-
vikus vajaksid veel kaalumist. Andestatagu siis ka, et alla-
kirjutanu sellest uurimisalast enesest eemal seisjana sdan-
dab puudutada mond laenude-uurimise kiisimust, mis tema
arvates pole veel rahuldavalt lahendatud.

Laensdona héddlikulise ja semasioloogilise
kiilje vahekord. Laenude hddlikulise rinnas-
tuse tapsusndoude ddrmuslikkus.

Meie tinapdeva laenude-uurimises nédikse veel puuduvat
tarviline tasakaal uuritava laensona hailikulise ja semasio-
loogilise (tdhendusliku) kiilje arvestamises voora laenu-
originaaliga rinnastuse tegemisel. Eelistatakse iildiselt haéli-
kulist kiilge, nii et kui laenuks peetaval sonal see kiilg
kattub oletatava indo-euroopapoolse originaaliga, siis sisu-
lis-tahendusliku kiilje vasturddkivustele ei panda suurt rohku,
minnakse sellest kaunis kergesti mooda voi jélle tehakse
tahendusemuutuse oletusi, mis endid alati histi pdhjendada
ei laseks. Rinnastatavate sonade tdhenduslikust kattuvusest
aga hoolitakse vihem, kuna vdikegi ebakorrektsus héilikulises
vastavuses voib teha etiimoloogilise rinnastuse hiiljatavaks
voi vahemalt kaheldavamaks. Selle vastu on vist kiill pohjen-

1 Mirkteostega Den gotiske sprogklasses indflydelse pd den finske
(Kopenhaagen 1869, saksa keeli a. 1870) ja Beroringer mellem de finske
og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog (Kopenhaagen 1890).
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datult haalt tostnud Kalima': ,Kédytinnossd antavat eri
tutkijat sille [s. o. tdhenduslikule kiiljele] eri suuren merkityk-
sen, useat jokseenkin pienen — mielestdni aivan liian pienen. °
Verrattain rohkeasti ja kysymysmerkkid kdyttdmattd tehddan
sanayhdistelmid esim. kahden kaukaisen sukukielen valilla,
vaikka merkitys olisi laadultaan hyvin héilyvd ja vdhén
painava, kunhan vain 4anteellisid esteitd ei ole ndkyvissa.
Tuntuu kuin jonkinmoinen adadnneseikkojen kaikkivalta olisi
etymologisille tutkimuksille ominaista. En pyri anarkiaan,
mielestdni on pdinvastoin dédnteellisen vastaavaisuuden alalla
vaatimukset pidettdvd korkealla. Mutta oikeutta myds merki-
tykselle! Ja jos on sitd mieltd, ettd ddnteelliset ja merkitys-
opilliset seikat on pantava yhdessd vaakaan..., niin silloin
on kisittddkseni kysymysmerkkien sijoittaminen tehtdva toi-
sella tavalla kuin useinkin nykyddn tehddan.“ See on Kkiil-
lalt selge hoiatav héial autoriteetselt poolt. Eriti varemail
aegadel piistitatud etiitmoloogiate hulgas, tosi kiill, leidub
rida sddraseid ametlikult iimberliikkamata juhte, millede haa-
likuline kiilg on erandlik, nagu néit. e. uba-sdna seletus balti
(leedu-ldti) <pupa ’'Bohne’ kujust?, ent praeguse uurimise seisu-
kohalt on sellised sonaiihendused ddrmiselt kiisiméargilised —
kuigi semasioloogiline kiilg vorreldavail sonul tépselt kat-
tub. Indo-euroopa sonaalgulised mitme konsonandi ithendid
-on teatavasti Imsm. laensonus kisiteldud iildiselt nii, et piisib
ainult viimane konsonant (706sk, sm. rieska — vrd. leedu
préskas, raamat — vrd. vn. epamoma, rand — vrd. germ.
strand jne.), ja seepirast tundub hoopis ketserlikuna ja
ebateaduslikuna Kalima oletus®, et e. sammas voiks
tuleneda indo-iraani algkujust stambhas, sm. seivds ja el
saivas voiksid olla sama ootuspdrased balti *steibas~* staibas
kujude jarglased kui eP feivas, ja koguni e. suur, sm. suuri
voiksid ldhtunud olla mingist indo-euroopa st-lisest sonast
(vordluseks on esitatud muinasskand. stérr ja sanskr. sthard

1 Vir. 1920, 1k. 16— 17, sm. paistdr << vn. nasoeps etiimoloogia puhul.

2 Ahlqvist, Kultarworter, lk. 39, ja selle jirele Thomsen,
Beroringer, 1k. 210. Sona-algulise p- puudumist eestis voiks seletada
(igatahes kiill mitte tavalise) dissimilatsioonindhtusena.

3 Vir. 1930, lk. 346—7.



‘gross, machtig’). Soome-ugri keeleteaduse autoriteetseimad
esindajad Paasonen ja Setdld on pidanud viimase sn.
suhtes igatahes hoopis vastuvdetavamaks tihendamist (foidu-)
suurus, sm. suurimo sonaperega, kuna siin pole hdadliku-
lisi raskusi vordlemisel, kuigi teispoolt tdhenduslikult
nende iihteasetamine pole just kerge. Baltipoolse parit-
oluga sonas waha jillegi valitseb erandlik hdéalikuline olu-
kord (ootaksime e. *wahk, sm. *vahka — vid. leedu vdsz-
kas 'Wachs’), kuid téielise semasioloogilise kattuvuse juures
seda pole peetud etiimoloogilist iihendamist takistavaks,
vaid ootusvastast A-tut kuju waehka on katsutud seletada
Imsm. enda pinnal tekkinud norga astme iildistuseks (Th om-
sen, Toivonen) voi tuletada metateessest algkujust
*vaksa (Ojansuu; varase algsm. k2§>h) — ndnda siis nii
vOi teisiti on nihutatud regulaarse, tdpse héilikulise kat-
tuvuse raamidesse. Kumbki seletuskatse iseenesest pole
péris vastuvaidlematu.

Piirdugem selle paari niitega hulgast pakunduvast.
Metoodiliselt laitmatu laensdnaseletus ei luba tdnapdev roh-
kemat korvalekalduvust laensonavordlustes kui kodige ene-
sestmoistetavamaid hédalikusubstitutsioone (Imsm. algkeeles
puudunud indo-euroopa héilikute ja hdalikiihendite asenda-
mist omade lihimatega, niit. helilise g, d, b asemele heli-
tud &, £ p jms., vrd. algsm. wako ~leedu waga). Kauges
minevikus laenatud sonades oletada rahvaetiimoloogilisi
iimberkujundusi, kontaminatsioone poliste omade sonadega
(nagu nait. germaanipdraseks peetavas sonas poid, sm. poyta
laud’, vt. Setdld, Bibl. Verz.) ja muid psiihholoogilisi
korvaltegureid on teadagi riskantne ja seda on harva soan-
datud. Niiviisi korrektseks peetavad sonaseletused ongi
haalikuliselt joudnud iildiselt matemaatilise tdpsuseni, nagu
seda valgustavad moned nidited Bibl. Verz-st: sm. sauvo
‘quelle’ < varase alggerm. *sawwo, saat, sm. saatfo<<
algskand. *sator, rupilas <?germ. * krupilaz ’kriippel’, ruko
'kleiner heuschober’ < germ. *hriigon-, ruhtinas, ruhtina
‘princeps, dux’ <germ. druktinaz, (taari)raba, rapa<germ.
*draba-, sm. lattia, laattia ’porand’ < germ. *flatja-, lappio
’flache seite’ < germ. *labbion-, kuva 'imago, effigies’ < germ.
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*skuwwa jne. Kui keelearengu vaatlemisel noorgrammati-
kutega pddses juhtima hiidlikseaduse erandituse pohimdte,
siis pole imestada, et sellega koos ka laensonade seletami-
sel jouti stabiilsete, eranditute hailikvastavuste otsingule ja
leidmisele. Tédnu sellele ongi etimoloogiline uurimine
saavutanud rohkesti piisiva vdartusega resultaate. Normaalse
keelearengu vaatlemise rehetarre on keelelise analoogia,
rahvaetiimoloogia, kontaminatsiooni jms. ndol jdetud 16hna-
auk, ja viimasel ajal on lisaks veel ikka enam ja enam
hakatud sel alal rddkima erandlikest keelevormide ,kulu-
misist* ja ,komistuskujudest“. Vanemate laensdnade uuri-
misel, nagu osalt selge juba iilemaloeldust, see hingamis-
voimalus peaaegu tditsa puudub. Ja nii imponeeriv kui ka
iganes on héilikuline 44rmine tdpsus laenusuhete rekonst-
rueerimisel, tundub see liialt puht-teoreetilisena, ménelgi
juhul raskestiusutavana. Sellist taoteldavat ideaalset korra-
parasust on vdhe kogu taevalaotuse all.

Ettevaatusele neis regulaarsusetaotlusis manitsevad eriti
veel  koige hilisemad laensonad. Neid kui kultuuri-
looliselt vdhehuvitavaid pole meil kahjuks siistemaat-
selt jalgitud — puudub ndit. igasugune iilevaade hiliseist
vene laenudest eesti murdeis, rootsi laenudest soome mur-
deis, vene laenudest (eriti ida-) soomes, hoopis puudulikud
on teated alamsaksa ja niiiidissaksa laenudest eestis (Schlii-
ter’i jt. jarele), 14ti laenudest liivis (Thomseni jt. jarele) jne.'.
Kuid nende ligemal vaatlemisel selgub, kui palju nende
hulgas on komistuslikke, Kuidagi enam v06i vidhem ,eba-
korrektseid“ laensonu. Kuopio iimbruse soome murdeis
tarvitatavate hiliste rootsi laenude seast? voetagu niiteks:
avitsuon < auktion, armiilai ~ armiita? < armvilare, simp-
setti < chemisett, topskun<doppsku, kolonterit<kolonner,
liitvaunut (surnuvanker) <likvagn, litviikki<likvid (palk),
Napalooni, Napelooni, Napaloi, Napelo << Napoleon, ansari
(kasvulava, ka kirjakl.) < orangeri, pemitsuon < permission

AT N S S W r
1 Roomustavaks erandiks tootab saada mag. P. Ariste’ peatselt
ilmuv teos (hiliseist) rootsi laenudest (eriti lddne-) eestis.
2 Vi, Vir. 1909, 1k. 34—39, 153—157 V. E. V. Wessman’1 Kirj.
»Kuopion tienoilia kdytettyjd ,lainasanoja‘.“
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(pension), pofslouta < spottldda (siiljetops), toplinki < stopp-
ning (tdidis), tiariin(huone) < teater, komentiija < komedi,
metosti < metodist, -posentiivi ~ posetti < posetiv (vintorel),
rum(i)naati ~ ramsnaat < promenad jt. Sama sagedaste hai-
likuliste ootamatustega kohtume ka idasm. vene laensdnus,
millede kohta meil on pdimitud sedelitekogu: riviniekka,
rivetniekka (Sakkula) < zpusennux, roposka (Kivennapa,
Muola jm.) < pozoscra, roskitta 'kelitikko’ (Juva) < poc-
nymwve, rosmo (Kymi, Maaninka, Jddski jm.) ~ rorsmo (Tytér-
saari) ~ rosvo (kirjakl., murdeis) < pasboii(nux), selentkat~
seletkal (Sakkijarvi, 'vest’) < swusremna, pesmi (Parikkala) <
necns, piikkind ~ piittind (miski toit Ida-Soomes) < coumens,
sulain, gen. -in<wyaan (Virolahti), puliniekka (Uusikirkko)
< nowmurnrnux, tipi(n)taari (Muola) < ckunudaps jne. Ka
eesti rahvakeeles on samalaadsete niidete hulk loendamatu,
ndit. (Wiedemann'i Wb. jargi): kundament - kullament <
Fundament, kuller ~ kurel < Courier, kuntspants ~ kulterpalt <
Kunzens Balsam, pabrits~paberits << Berberitze, perlestin ~
pernstin < Bernstein, riigement ~ riigiment < Regiment, ter-
genttn (Maarja-Magd. fdrcesten ~ tdrsestern) < Terpentin,
vdlsker ~ velsker < Feldscher, vorkel < Erker jne. Jattes ker-
gestiavastatava hailikulise irregulaarsuse leidmise ja vdima-
liku seletamise igal iilalesitatud iiksikjuhul lugeja lahkeks
hooleks piirdume nende nididetega. Muidugi on selliste
erandsonade korval ,korrektse“’ hédlikvastavusega sdénad
hilislaenudegi hulgas valdavas enamuses (Zikk < Stiick, kurk
< Gurke jne. tiiiipi), kuid see ‘ei keela meid kultuuriloo-
" liselt vaartuslikumategi vanemate laensonade suhtes tegema
teatavaid jareldusi. Ja nimelt: ei saa kujutella, et aastat
1500—2000 tagasi ldinemere-soomlaste kuulmismeel ja keele-
line reprodutseerimisvdime oleksid olnud niivdrra palju tera-
vamad praegusest, et tolleaegseil laenamispuhkudel ei voinud
tekkida samasuguseid komistusjuhtumeid, vdi et tolleaegne
sonalaenaja motteviis oleks olnud immuunne koigi laenude
héilikulist sirgjoonelisust tokestavate keelepsiihholoogiliste
tegurite vastu. Selles mottes tuleks algsoome laenude uuri-
misel iimber orienteeruda ja loobuda oma viimaseil aega-
del avalduvast piiiidest voimalikult kdik algsm. laensonad
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tekonstrueerida oma vooOrsubstraadist idpselt ja laitmatult
laenatuiks, v6i — teiste sonadega — loobuda illusioonist, et
laensdna viimses kui hiilikus alati peaks peegeldama oletata-
vat substraati. See kirbiks kiill teataval méaaral etiimoloogilise
uurimise pretensioone, kuid teeks ta inimlikult usutavamaks.

Muide voib vanemate laenude hadlikulise kiilje hinda-
misel monikord olla kasu hiliste laenude juures kergemini
kittesaadava toestusmaterjali pohjal tehtud tdhelepanekuist.
Vaib-olla sobiks selle illustreerimiseks sm. sddli, aun. Zedli,
veps. Zdl ’mitleid, bedauern’ sn. etiimoloogia, niivorra kui
jdrgnév mottekiik voiks olla usutav. Mikkola teatavasti® loeb
selle sn. 1. silbi d-vokalismi tottu (vrd. seevastu karj. 2oali <-a-)
vanemate slaavi laenude hulka, arvates et ,Der g-laut dieser
entlehnungen muss wohl so erkldart werden, dass der nach
%, 5, ¢ aus é (mn) entstandene a-laut ein von dem alten
a-laute verschiedener laut mit 4-fairbung war“. Moned hoo-
pis hilised laenud aga niikse osutavat, et palataalsete vn.
o ja u (=Z, £§) jarel 1. silbis a-d substitueeritakse ka d-ga:
sm. aurinko sddrii (Kymi, ? ’korvetab’, vrd. vn. srcapums),
sdrii ’selkdsauna’ (Suursaari, ? <vn. scap, ? kas ka e. sdru
kuulub sellega iihte, on hoopis kahtlane — vrd. sdrisema-
verbi); sm. sdiniekka (~sainiekka, Lavansaari, < uaitnux),
e. setu (Vilo) £$di "tee’ <wuasi, e. Maarja-Magd. (nalj.) sarkka
'kuum’ < swcapro, scapruit, e. setu (Vilo) £$d3son ’(kiriku)
kabel’ < wacosns. Paralleelina mainitagu, et vene palataalse
v jalgi niib ka setu (Vilo) hilislaenus £siu? 'vihekese’ < wyms
(Maarja-Magd. suf, suftikkene, Vilol Unkavitsas ka #sii).

Oma ja laenatu eraldamise raskusi. Liddne-
mere-soome tuletuskisimused {henduses
laenu-uurimisega.

J.aensOona ja polise oma sona vahetegemine pole alati
just kerge, eriti soome-ugri keelte alal, kus tdnapdev veel
puudub tiielik iilevaade soome-ugri omast sGnavarast ja
sage on ndhtus, et omi sonu etiimologiseeritakse laenu-
dena. Ammuks see oli, kui kadakas, mets, laev kuulusid
balti laenude, oda, moni, palju jt. germaani laenude hulka —

1 BWS, Ik. 113.



niliid aga juba ollakse enam-vdhem kindel nende soome-
ugrilisuses. Bibl. Verz-t lehitsedes kohtume ikka ja jille
sonuga, mille laenupéritolu on kdikuv, mis voivad olla alter-
natiivselt nii germaani kui soome-ugri omad voi milles ole-
tatakse voora ja oma elemendi segunemist, niit. pdid,
pura(sk), -kond (sm. kunta), (maha) murdma, sm. mahtaa jt.
Mida enam edasi jouab soome-ugri oma sonavara tund-
mine, seda suuremaks ldheb selliste hiiljatud ja kahtlaseks
muutunud laenu-etiimoloogiate arv. Aeg-ajalt juurdetulevad
uued kindlad laenukonstateeringud ei joua siin Sammu
pidada. Moni autoriteetne etiimoloog (nii nimelt Mikkola)
on lddnemere-soome laenuoletuste suhtes ldinud nii umb-
usklikuks, et suures hulgas konessetulevaist juhtumeist ndeb
vastupidiseid, lddnemere-soome keelist indo-euroopa(eritivene
ja leedu-ldti) keelisse voetud laensénu. Nii siis oma ja vOora
piirjooned meie laenukiisimustes on mitmeti veel dhmased.

Ent isegi asudes seisukohal, et lddnemere-sm. laenu-
uurimise iildalused on koikumatud, kerkib laenude hiiliku-
lise analiiiisi ja vordlusmeetodi puhul iiht ja teist keelele
vooraste hdalikelementide eelistamisest ja omade
varjujdtmisest laensonade seletamisel. Uksik- ja gemi-
naatklusiilide vaheldusest balti ja germaani laenu-
des (balti ja germ. &, ¢, p > ldédnemere-sm. &, ¢, p ~ kk, tt, pp)
on laenude-uurijate poolt ikka vilja loetud tdhtsaid laenu-
kronoloogilisi tdsiasju: iiksikklusiilsed Imsm. sénad kuuluk-
sid balti ja germaani laenude vanemasse jirku (tiiiip sm.
nauta — muinaspdhja naut; sm. Relta, e. kold — leedu
gelta), geminaatsed aga hilisemasse laenudeperioodi (tiiiip
nauttia, nautida — gooti *nautjan; sm. pirtti—leedu pirtis)?*.
Eriti Karsten oma palju vastuvaidlusi dratanud tiksik-
klusiilsete laenude eelgermaani (vorgermanisch) algupéira
oletusega? on esile tdstnud selle géminaadivahelduse téhtsa
soltuvuse laenava germaani poole héilikoludest. Seejuures
muutub aga olukord kahtlaseks, kui arvesse votame, et
mitmel laenujuhul iithes ja samas sOnas eri lmsm. keelis

1 Vt. Thomseni GSJ, Ik.61 jj, BFB 151, Samlede Afhandlinger )],
1k. 258. 2 T.E. Karsten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien,
1k. 169—180.
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voi nende murdeis leidub nii iiksik- kui geminaatklusiili
(néit. e. malk < malkka, sm. malka — leedu mdlka, sm. juko ~
jukko, jukka —gooti juk,;sm. saatto, e. saad <<*sato ~ [heina-]
saat — <sato") jaseepdrast eri klusiiliastmega kujusid tuleb
pidada eri ajajdrkudel laenatuiks. On aga juba hoopis kaht-
lane, kas see klusiilitunnus nii palju kaalub, kuna teatavasti
soome-ugri keelte omaski sonavaras on rida iiksik- ja
geminaatklusiili vaheldusega sonu, nagu Toivonen FUF
XVIII, Anzeiger, lk. 48, Karsteni Germanerna-teose arvus-
tamisel on viidanud. Kui soome-ugri (ja kitsamalt vOetuna)
ladnemere-sm, keelte omas genuiinses sonavaras on vdima-
likud iileminekud iiksikklusiilelt geminaatidele ja vastuoksa,
siis voib seega ka vanemate indo-eur. laenude konealune
koikuvus klusiilide esinduses suurelt jaolt seletuda Imsm.
omalt pdhjalt.

Vokalismi alalt sobiks néiteks selle kohta, kuidas oma
ja voora haalikulise ndhtuse piirjooned voivad olla dhmased,
1. silbi esi- ja tagavokaalide vaheldus lddnemere-sm. vane-
mais laensdnades. Omast sonavarast on tuntud rohkesti
raskeltseletatavaid a~d, u~i, ¢~e vahelduse jubte: e. kand ~
kdnd, Kodavere samps~sdmps, kahar~kdhar, (pisu)hind ~
el kafip ’saba’, veps. rdgend~e. raand, e. piigal-~pugal,
nuga ~sm. nykd, e. nugis ~ niigis, sm. henki, e. hing ~ hong,
e. mels ~mots, sm. etsid~e. otsima, murd. otsima jt.* Ka
laenude-uurijad, niit. isegi Karsten?, koige kaugemaleulatu-
vamate voormojude oletaja, on seda arvestanud. Juba
Thomsen® on e. rddstas (rdstas) ja sm. rastas, murd. rdstds
(< baltist, vrd. leedu strdzdas) esineva vokaalivahelduse sele-
tanud lddnemere-sm. keelte pohjal: ,...kann dies wahrschein-
lich nur auf einer sekundiaren Wandlung des a in den ent-
sprechenden weichen (hohen) Laut & beruhen* (kuigi séal-
juures viidatakse laensonade diftongivaheldusile
nagu sonus kein ~hain, mis pole sellega tédiesti paralleelsed,
ja kuigi kohe jdrgnevas ootamatu 1. silbi esivokaalsus

1 Vt. nait. L. Kettunen, Kod. Vok., lk. 2—3, 12, 15—16,
LVHA I, 1k. 1. 2 Vt. Germanisch-finnische Lehnworstudien, 1k. 150,
sm. kRyhmy~ kRuhmo, tyhmad ~ tuhma puhul, 3 Samlede Afhandl. IV,
k. 156—157, vrd. ka BFB, Ik. 91.
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sonus ddal — leedu afdlas ning hdrmd, hdrm — leedu
Sarma viiakse tagasi oletatavaile balti e-lisile, ¢-d oodata
laskvaile  kujudele). Ka uz ja # vaheldusega sonad ¢ykjd,
tihi — leedu tiscias, tytar, titar — leedu dukter- T. iihen-
dab ilma selle kohta balti keelist seletust otsimata?, nii siis
vist kiill iilemal rdstds ~ rastas vahelduse puhul antud sele-
tust siingi endastmdsistetavaks lugedes. Algsoome laenudes
esineva indo-eur. keelte e~algsm. ¢ (0) esinduse nagu juh-
tudel kold, *kelta — leedu gelta, noel, *ne(e)kla on allakir-
jutanu arvates lddnemere-sm. keelte pdhjal dieti seletanud
Wiklund?2 Konesolevaid esi- ja tagavokaali vaheldusi
lddnemere-soomes (ja veel kaugemalgi, vrd. falv — ung.
tél, mees — ung. magyar) arvestades tuleks mdne laenu-
etiimoloogia hailikuline seletus revideerimisele vodi véhe-
malt kahtlemisele. E. sona wdrb, vdru, wvdrblane, vadja
vdrpo oma d-vokaaliga 1. silbis O jansuu? peab baltipool-
seks laenuks (vrd. leedu zwirblis 'Sperling’, balti ir — lddne-
mere-soome dr vastavus on teatavasti sagedane). E.varblane,
sm. varpunen jm. a-lised vasted peaksid olema rahvaetii-
moloogia tulemus, vrd. sm. varpu (e. varb). Rahvaetiimo-
loogiliseks on viimased kujud seletanud juba Mikkola?¥,
oletades siin laenu muinasvene poolt (sepe6uu < *verb-), kuna
slaavi *worb->vn. sopobeii ,ablaut“-kujust, mis oleks and-
nud liddnemere-soomes ag-lise vaste, ta moningate (allakirju-
tanu arvates ebaoluliste) hddlikuliste takistuste tottu ei pea
laenamist voimalikuks. Tundub, et see kahtlane rahvaetii-
moloogia-seletus vdiks korvale jddda, sona voiks pidada
slaavi poolt Jaenatuks, kas worb- vdi verb-kujust (mdlema
»ablaut“-astme korvuti laenamine ei tundu usutav), kas a-
voi d-lisena algselt, kuna a~d vaheldus voib viga histi
tekkinud olla lddnemere-soome pinnal. Seda enam, et linnu-
nimedes just on vordlemisi sagedane hdéilikmetafoor, ja
konealusel korral hailikuvaheldus a~d vdiks kuuluda sellele
alale. Umbes samasugune lugu on eL rigd g. réd 'Roggen’
etiimoloogiaga, mida Ojansuu® peab #-vokalismi ja sona-

1 Sialsam.,1k. 170, Berdringer (BFB),1k. 100. 2 Vt. Streitberg-Festgabe
1924, 1k. 424—5, ja Suomi V, 10,1k. 248. 3 Lisid suomal.-balttil. koske-
tuksiin, 1k. 44—5. ¢ BWS, 1k, 104, vrd. ka 1k. 43. 5 Lisid, k. 35—6.
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16pu t6ttu balti laenuks (vrd. leedu rugys ’Roggenkorn’, <
“tiivest *rugja-, u> i seletuvat 2. s. alguse j palataalse mojuga
lddnemere-soomes — mis muide on védga problemaatne,
kuna omast sdnavarast pole esitada sdédrase palataliseerimise
paralleele). Kuid sonalopule kdesoleval korral ei saa anda
suurt toestusvoimet, kuna vordlemisi haruldased is-1opulised
sonad eestis on monikord tiiveldasa iimber kujundunud
(vrd. ruGi ’rukis’ niit. Jimajas, Reigis ja Kuusalus, rukki
Péhja-Tartumaal; setu nakri, Koiva murdes Litis nakr,
Moniste nakkéf ’naeris’)’. Thomseni jirgi juba germaani
poolt parit oleval rukis, sm. ruis-sonal -on i-lised vasted
eestis ja vadjas (e. rukis, vadja riZjz), milliste keeruline
seletamine baltipoolse rigd - germaanipoolse rukis konta-
minatsioonina eestis ja eesti laenuna vadjas tunnukse viga
otsituna, Germ. poolt laenatud u-lisele kujule vois alg-
soomes endas tekkida #-line paralleel.

Isegi nii kriitiline etiimoloog kui Y. H. Toivonen on
monikord kaldunud esi- ja tagavokaalsuse vahelduselt laen-
sonus seletama indo-eur. laenuandva poole hddlikndhtuste
pohjal, kus seda voiks teha, nagu ndgime, teisiti. Vastava
vokaalivaheldusega sna vadja reukko, e. rouk, sm. roukko,
roukkio~roykkio etiimologiseerimisel® (vrd. muinas-isl. zraukr,
hreykja jne.) ta tunnukse panevat rohu germ. laenuandvale
poolele, sdnudes: ,Miten ndmé rinnakkain esiintyvit etu-
ja takavokaaliset muodot voitaneenkin joskus selittdd, on
syytd ainakin muistaa, ettd juuri germaanisissa lainasanois-
sakin tdllaista kahtalaisuutta tavataan: awuskari-~dyskadri,
nuha ~ nyhd, pursto ~ pyrsté jne.“ Samas -etfimoloogiate-
seerias selgitab T. sm. sipelganimetisi mauriainen (aun.
mauroi), muurahainen, muuriainen (e. murelane), vana kirjakl.
myyridinen, pidades vdimalikuks, et igaiiks neist oleks laena-
tud germ. eri ,ablaut“-astmest: < *maur-, <*mar-, <*migr-3
Viimase *miyr->sm. myyr- oletus pOlvneb kiill Setdldlt,
FUF XIII, 1k. 326—7, ja T. pole selles pdris kategooriline.

1 Et siin esineb just d-tivi (riiga), voiks voib-olla koguni panna
selle arvele (?), et tihenduslikult samasse kategooriasse kuuluvad tava-
lisimad viljanimed on a-(resp. a-)tiivelised: kezvd’, kara® — nendega
korvuti vois tekkida ka ried, rog. 2 Vir. 1919, 1k. 108. 3 Sail-
sam., 1k. 104—6.
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Kuid igatahes on védhene juba sddrase kolme ,ablaut“-
astme paralleelse laenamise sisemine toendolisus. Laiemalt
esineva muur- (mur-) kuju korvale, kui see laenati germaani
poolt, vois paidlegi, nagu iilemalkéasiteldud jubtumeiski,
Imsm. keelis endis tekkida esivokaalne miir-line paralleel,
seda enam, et putukatenimedes on teatav hiiliksiimboolne
vokaalivaheldus héasti moeldav (vrd. kas voi e. putukas~
mutukas, m~p).

Koige teravamalt torkab silma laenulise seletuse
eelistamine lddnemere-sm. keelte omapdhijaliste oletus-
voimalustega vorreldes vanemate lddnemere-sm. laen-
sonaldoppude juures. Nagu iildse meie laenude-uurimise
metoodiliseks imperatiiviks on laensdna tagasiviimine v8ima-
likult kattuvale laenuandva poole hiilikulisele vastele (vrd.
iilemal, 1k. 6), nii on see loomulikult néutav ka laensonade
loppude kohta. Kuid seejuures pole sageli kahjuks kiillalt
arvestatud seda, kui suur mdju on laenava keele enda tuletus-
1oppude ja ka muidu sdnaldpu-tiiiipide asjadekdiku segune-
misel. Pole midagi loomulikumat, kui et niisugused laen-
sonad kohanduvad oma loppude poolest laenava keele oma
tuletussiisteemile, eriti veel, kui nende' l6pposa héilikuline
koostis on.viimasele vooras voi haruldane. Seda vdime
kdige paremini jéllegi jalgida hiliste, hdalikuliselt ja semasio-
loogiliselt ldbipaistvate laenude juures. Votame néiteid
idasoome murdeist, kust neid juhtub olema enam kédepérast.
Soome omadele -nfa-, -nto-, -nti-tuletuslikele sonule (tiiiip
korento) nojumisist voi selle suffiksiga edasituletumisis-
mdrgitagu: karmanto ’taskw’ <vn. wapmar (Muola, Uusi-
kirkko, Kivennapa); polenta ’puuhalg’, ’kepp’ ~ polena <vn.
noaeno (Sakkijarvi, Valkjarvi); sulanti~ sulana, sulani, sulain
'sahver’ <vn. wyaan (mitmel pool kagusoomes); saranta
'koit’ <vn. saps (Tiitarsaar). Idasm. -£s-line suffiks (tiiip
kammitsa) on tommanud kaasa eriti vn. s- ja 2-tiivelisi sonu :
kalpatsu 'vorst’ <vn. xoabaca (Lavansaari); rokotsa 'rogusk’
<vn. poeoxmca (Titarsaar); parifsa, paritsa ’kaubapdilne’
<vn, 6apwvau (Juva, Tiitarsaar, Suursaar, Vehkalahti jm.);
rintla, rinhta ’vart’, algkuju *riutsa <vn. npu(s)ys (mit-
mel pool idasoomes; ka riusa, riuska kohati). Lainemere-

14



sm. instrumentaalnoomenite-suffiks -ir on niisama laen-
sonus teataval madral produktiivne: laaputti gen. -me ’toht-
viisk’ <vn. szanoms (Uusikirkko); sarrai(n) gen. sarraime(n)
. ’sara, kiilin’ << vn. capaii (Johannes, Kirvu, Uusikirkko jm.).
Viéga produktiivseist sm. kk-lisist tuletusloppudest on mui-
dugi oodata sama moondavat modju laensdonadele: hamukka
(~hamutta, Saarijarvi), hamukket (Sikkijarvi), pl. hamukat
(Jyvdskyld) ’rangipadi’ <vn. xomym, narikka ’turg’ <vn.
na punke (Kuopio; paiguti soomes veel kujud narinkka,
narentk[a], narenkka); voilikka (Tiitarsaar), voilakka (Kiven-
- napa) 'rangipadi’ <vn. 8ou.a0K.

Seda laadi laensonade lopposa késitluse kohta vdiks
esitada pikki loetelusid kdikjalt ladnemere-sm. keelist,
Suistamo-karjala murdest ndit. on selle kohta vérskelt triikist
ilmunud naiteid!: kudakko ’turkin vyd’ (ven. xywmaxs 'id.),
kulakko ’‘nyrkki’ (ven. wyaaws ’id.’). Materjalide avaldaja
R. E. Nirvi juhib tdhelepanu asjaolule, et siin ,on ldhdet-
tavd murteen of:sta (siis alkujaan a-loppuisten deminu-
tiilvimuodoista): 0i > o0“. Piirdume ainult veel paari huvi-
tavama hilisema laenu suffiksaalkohandumisega meile koige
lihemast — eesti keelest. Kuusalust mérgitagu hilislaen-
sonade liitumist -iz-instrumentaalnoomenitega : farkestimme
oli *tarpentin’; apsapi gen. apsattimme 'apsat, konts’; kap-
put gen. -ftimme 'kalevine naisterahva talvepalitu, kuub.’2
Setust voiks niiteks olla paari laensdna huvitav liitumine
-inen-sonade hulka: sernine, Senine ’eeskoda, voorus’, illat.
seri(i)tsehe < vn. cenus, harokkene ’tuhkur’ <<vn. xopéx?®.
Eriti keeruliseks on kujunenud tuletusliku {imbertdlgenduse
kaudu alamsaksa laensona foober (vrd. saksa Zuber) kagu-
eestis, kus temal leiame vaste #ifja. Viimase seletusvéimalus
nédikse peituvat selles, et foober ~ toover *Zuber’ (Wied. Wb.)
on metateesse foorev (Wied.), tirev (Maarja-Magd.) kuju
kaudu saanud ldhedaseks -v(a)-partitsiipidele (Zulev, tegev
jne.). Need partitsiibid aga omakorda oma funktsionaalse

I Vt. R. E. Nirvi, Suistamon keskusmurteen vokalismi (Suomi V,
13), lk. 83. 2 AES-i murdekogude jirgi. 3 Prof. Saareste’ ja allakirju-
tanu iilestdhendised Pankjavitsast ja Vilost.
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lihedusega ja-tegijanimedele (Zulija, tegija) on viinud Zoo-
rev-kuju viimaks iile ja-liste s®Onade kilda, luues eelduse
tifja kuju tekkimisele.

Kui niiiid hiliste labipaistvate laenude juures laenusaaja
poole omal tuletussiisteemil on nii tdhtis osa laensdnade
hadlikulise kiilje dmberkujundamisel, siis pole see vdinud
teisiti olla ka vanemate algsoome laenudega. Pohimotte-
liselt on algsm. laenude uurijad seda tunnustanudki. Nii
on Thomsen oletatavate balti laenude #kalea (vrd. leedu
Zdlias), lattea (vrd. leedu platis), e. tume (vrd. lati fumss)
puhul pidanud vdimalikuks, et neis esineb ,Vermischung
mit der besonders in Adjektiven haufigen Endung f. -ea, -ia
(fiir -eda, -eta...)“*. Samuti on juba T. viidanud balti ja
germaani (u)s-tiivede esinemisele uf-tuletuslikena lddnemere-
soome keelis, arvates?, et ,die f. Endung -u¢ sehr wohl fiir
-us stehen kann“ (vrd. sm. olut~leedu alus, sm. vantut ~
germ. *wantu-z), ning juhtides tdhelepanu monede indo-eur.
n-tiiveliste laennoomenite [-tiivelisusele lddnemere-soomes
(perkele, e. pergel ~leedu perkiinas®, sammal ~ leedu sémanos
’Moos’ jt.4). Samasugusel printsipiaalsel seisukohal asub
ka Mikkola®, viites oma slaavi laenude uurimuses, et ,z und
a fiir 1. 0 in wortern wie patukka < G6amoes, urakka << ypors
beruht wohl auf anlehnung finn. worter an andere durch
-u-kka und -a-kka gebildete, wie puolukka, haljakka u. s. w.“
Setdld taas germ. laene kisitelles nédit. on juhtinud tdhele-
panu *ladnemere-sm. oi-suffiksi segunemisele sonus kerno
(- kernas ’promptus’, vrd. gooti -gairns, muinas-isl. giarn:
,Die fi. form auf o konnte jedoch in diesem fall auch eine
ableitung sein“)® ja multo-, multokuro ’assel’ (,Der vokal
o wahrsch. aus dem fi. zu erkldren, vgl. aifovieri ’stelle
neben dem zaun’ zu aifa ’zaun’)’,

Selle laenude suffiksaalkohandumise printsipiaalse
tunnustamise korval aga kahjuks tegelikult sagedasti on

L Beroringer, k. 116, Samlede Afhandl. IV, lk. 198. 2 Beroringer,
1k. 158, Saml. Afh. IV, Ik. 270; vrd. Thomsen, GSI, lk. 89, Saml. Afh. II,
ik. 143. 3 Beroringer, k. 207, Saml. Afh. IV, 1k. 358. 4 Betor., 1k, 214—5,
Saml. Afh IV, lk. 370--1. 5 Vi. BWS, 1k. 38. 6 SUSA XXl 1, Ik. 24
ja FUF XIII, 1k. 383. 7 FUF XII, 1k. 413.
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jdetud kahe silma vahele ldanemere-sm. laensénade 1opp-
osa seletumisvdimalused oma tuletusdpetuse varal. Vani-
mate slaavi ja balti laenude alal on s6nalopukiisimused liht-
samad ja vdhesema tdhtsusega, kuid algsm. germaani laenu-
des seevastu on sonaldppude-vordlusile antud laenu-
kronoloogiliselt sageli otsustav tahtsus, milles ld4dne-
mere-sm. tuletuskiisimustega tutvumine mdnigi kord paneb
kahtlema.

Votame koigepadlt balti ja germ. rohkete as-, ds-16pu-
liste laennoomenite kiisimuse. Balti as-, ias-, ys-l0pulise
nominatiiviga maskuliinumite jareltulijad on teatavasti kdige
tavalisemalt algsoomes olnud kahte liiki — as-, ds-lopulised
vOi a-, d-16pulised (resp. -tiivelised): iihelt poolt oinas ~leedu
dvinas, ratas ~leedu rdtas, sm. ankerias, e. angerjas ~leedu
ungurys, haljas ~leedu Zdlias jne., teiselt poolt sm. kaula,
kakla, e. kael~leedu kdklas, sm. heind, e. hein ~1. Siénas,
sm. tyhjd, tihi~\. tiscias jne. Thomsen! on asja sele-
tanud nii, et ldinemere-sm. s-10pulised laenud baseeruvad
balti nominatiivil, ent s-tud -— oblikvakddndeil, eriti akusa-
tiivil. Seega siis konealuse laenu-esinduse hailikuline kahe-
paiksus pohineb balti substraatidel, nagu see ka suurel
osal juhtumeist nidikse toendone. Kuid sirgjooneliselt
koigile seda tiiiipi sonule ei tahaks seda seletust kiill
pidada kohustuslikuks. Peame arvesse votma, et algsoomes
laenamise ajal oli ka riihm omi tuletuslikke (@)s-, (d)s-
tiivelisi sonu (vrd. e. paras, maias, sm. tiiiip wvaitelias,
puhelias, wvuotias, Tveri karj. £opds [~ toppi] 'tupsu’, vepsa
[Ahlqvist’i jargi] fazas pluur. -zhad ’jemn, slitt’ jt.), mille
suffiksiosa Wichmann'’i? jargi ulatub vdhemalt mordvasse ja
permi keeltesse (vrd. siirj. ares, votj. ares 'vuotias’). Muidugi
pdale nende veel ka moned as-16pulised nn. aaria laenud
(nagu sona porsas). Laenamisel algsoomesse koOnealused
balti laenud loomulikult liitusid keeles juba olemasolevate
tuletussonadega. Viimastel aga oli paljudel juhtudel tde-
ndoselt as-, ds-1opu korval juba algsoomes esinemas ka a-,

1 Beror., lk. 112—113 ja 115—116, Saml. Afh. IV, lk. 1913, 197—8.
4 Vir. 1921, 1k. 109.
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d-1opuline (resp. -tiiveline) teisik. Seda vdib jareldada asja-
olust, et as- ~a- (ds- ~d-) tiivede vaheldus on laialt levinud
liinemere-sm. Kkeelis, eriti eestis (jddr~jddras, kaaren~
kaarnas, tiib ~ tiivas, told ~murd. tollas jne.’, liivis (na’ggl ~
na’gldz nael’, tibéz *tiib’, ka’ggal ~ ka’gloz — liivis ja eesti mur-
deis on palju sekundaarseid as-juhtumeid) ja vadjas (po.aaz-
marja ~e. pohl, pohlamari, germ. laenatud piitas ~ e. piit, sm.
murd. piitta, sorzaz ’part’ ~sm. sorsa), vihemal mddral ka
mujal (vrd. sm. murretes t6yrd ~ toyrds, sajld ~ sadlds "tuohi-
sen varpu’ [Satakunta), pylvds ~ piilvd [ingeri murd.], pitdja -~
pitdjds, kuhila ~kuhilas, komea ~komjas, Suojdrve karjalas
valappa ~valpas ’vaalea’ jne.). Seda laadi vaheldust eest
leides vois ka osa algsm. as-, ds-lisi laensdnu balti ja germ.
keelist algsoome omal pohjal kujuneda vahelduvatiive-
liseks (sm. murd. ankerias~ankeria, apila ~ apilas ’ristik-
hein’, e. [must]ristas ~1v. liega-rasta [linnunim.]), kusjuures
siis hiljemini emb-kumb neist tiivedest (s-line voi s-tu) vois
ka tarvituselt kaduda.

Algsm. germaani laenudes iildiselt peetakse as-16ppu
alggermaani laenuajajirgule viitavaks tunnuseks (7on-
gas, lammas, sm. porras<<germ. *lambaz jne.)?, kuid
eeloeldu pohjal see voib olla ainult osaliselt, kui alg-
soomes endas ja ka hiljemini lddnemere-sm. keelis on
olnud {iksikjuhtudel eeldusi selle omapdhjalise as-, ds-
1opu sekundaarseks tekkimiseks (vrd. balti laenudest sm.
ansa ’aas’ ~[ndit. Kangasniemel] ansas -a@/n] ~leedu ansa,
asa). Tiipiliseks naiteks selle kohta viks olla Toivoneni
etiimologiseeritud sm. sn. uunas, gnas gen. Znan ’'dds’S.
Oma as-16pu tottu peaks see podlvnema alggerm. Kkujust
*ugna-z (*uhna-z), kuna sm. auni oleks seekdrval hiline
rootsi laen (< ugn). Sona uunas ise on soomes viaga kitsa-
alaline (Orimattila, Myrskyld) ja selle suur vanus on seegi-
parast juba kiisitav. Kuid veel kiisitavamaks saab tema

LoVt EK 1929, 1k:. 25,

2 Vt. Setdla, SUSA XXl 1, lk. 45, Karsten, Germ.-finn.
Lehnwortstudien, passim.

3 Vir. 1919, 1k. 109.
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korge iga sellega, et as-16pulise kuju tekkimist voib kuju-
tella vdga hasti ka soome k. omal pinnal, vrd. kuusi ~kuu-
sas (nait. Jddskis tdhend. 'nidre; kuusi'), kieli~karj. kielas
"lobisev’.

Edasi vdtame spetsiaalselt germ. laenudele omase prob-
leemi, germ. feminiinsete o-tiivede (<indo-eur. @, vrd. lad.
mensa tiiiipi) vastete kiisimuse lddnemere-soomes. Siin on
joutud praegu maksvale seisukohale?, et vastavad a-lised
taenud on périt gooti keelekujust (sm. paita ’sirk’, sm. neula,
e. noel jt.), u-lised seevastu kindlasti muinaspohjast (sm. arkku,
panku), o-lised aga mingist germ. keelte vanemast arengu-
jargust (? eelgooti, eel-muinaspdhja, alggermaani). Niisu-
gune siiakuuluv séna nagu sm.kauta ’saapa pailisnahk’ ~ kauto
~ kautu (vrd. gooti skauda-) oleks siis kolmel korral laenatud !
Kuid jdllegi on ld&nemere-sm. keeles suffiksilise algupiraga
vokaalidevaheldusi, mille varal algsoomes endas u-lisena
laenatud sonu omal tuletuspdohjal vois siirduda u-liste liiki
(-a~-u: vrd. sm. harja [<balti k.|~ karju, urpa~urpu, vanka~
vanku ijt.?), oi-deminutiivi puhul on vdimalik olnud ile-
minek - a-tiivelt o(i)-lisele (a~o vrd. siinsam., lk. 16 kerno,
multo- puhul oeldut), ka u, #~o0, ¢ vaheldusi sdnade
tiveldppudes on nii tuletusléoppude kaudu (vrd. karj. makso,
nagro~sm. maksu, naurw) kui ka muidu esinenud (vrd.
Suistamo karjala murd. julmu ~julmo ’koivun kuoren helve’,
mdéndo ~ miindi, vajno ~sm. vainy ’haist’ jt.) Lidnemere-sm.
a~o0~u vaheldus germ. feminiintiivelisis laensdOnus seega
tunnukse evivat vdahe kronoloogilist tdestusvoimet.

Siis jalle germ. laensonade hulgas leiduvate ek-15puliste
sonade probleem. Neis on arvatud peituvat iidset eelgerm.
haalikulist tunnust (hiljemini germ. keelis e> i jargsilbes)®.
Kuid peame taas meenutama, et algsoomes endaski oli

1 Setdla, SUSA XXIII, 1, Ik. 4—6, 27—8, 45—6.

2 Vt. Toivonen, FUFXV,1k.80; J. Magiste, oi-, ei-deminu-
tiivid lddnemere-sm. keelis, lk. 214—5.

8 Vt. Karsten, Germ.-finn. Lehnwortstudien, 1k. 82 jj., eriti
1k. 89—90.
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rihm eh-, eh-1Gpulisi sonu (ime, terve jt. <<imeh, terveh),
" millega ka germ. teisetiiiibilisi sonu vdis liituda, eriti aga,
et -eh, -eh oli ka suffiksina teataval méadral produktiivne, olgu
siis ka tema algfunktsioon nii hamar kui tahes. Selgesti
paistab silma eh-, ek-ainese suffiksiline iseloom ms. sellest,
et temaga deminutiivsest kka-, kkd-suffiksist on saadud liit-
suffiks -kkeh, -kkeh < kk(a)-\-eh, kk(i)4-eh (vid. sm. nie-
mukka, lahdukka ~ niemeke, liitidi niemukeh [Sununsuu], sm
lahdeke). Kui votame niiiid ndit. siiakuuluvad sm. sonad
ranne 'Strandgegend’ ja rinne 'hochliegende Stelle’ (Karsteni
jargi), siis ndeme, et pole tarvet neid tuletada eelgerm.
neutrumikujudest *strindes, *Strandes, vaid vdime nad loo-
mulikumalt kiill seletada omiks tuletussdbnuks germ. femi-
niinseist a-tiivedest (*sfranda) laenatud lddnemere-soome
sonust.

Selgeima néditena lddnemere-sm. enda tuletusdpetuse eita-
misest laenude-uurimisel esitatagu sm. walio ja eesti moot
sonade tolgitsus, nagu selle annab Karsten!: sm. walio <
germ. *valjo-, e. moot<<alggerm. meto-. Kuid kui meile
juba kord on laenatud algsoomesse verbid sm. valita, valia,
e. valima ja mootma®, miks siis mitte algsoomlased (voi
hiljemini eestlased-soomlased) ei osanud ise juba neist oma
suffiksi abil tuletada konealuseid noomeneid, nagu on tule-
tatud ansio, mainio, pett g. petu jt. (vrd. verbe sm. ansaita,
karj. aZnita, mainita, e. petma)?

Ulemal on puudutatud mond punkti meie algsm. lae-
nude-uurimise alal, mis lddnemere-sm. keelte héadlikuteloo,
morfoloogia ja hilislaenude uurimise seisukohalt dratavad
teatavaid kahtlusi. Kuna need read kannavad padmiselt
pohimdtteliste arutluste iseloomu, siis loomulikult kisitel-
dud niidestik ei ole tahtnud ega saagi olla iga eri prob-

L Op. cit,, k. 107 ja 80.
2 Vt. Setdld, FUF XIII, k. 411, 467.
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leemi alal tiihjendav. Laenude-uurimisest kdorvalseisjana,
nagu juba alguses tdhendatud, on allakirjutanu moelnud
seega vaid selle uurimisalaga spetsiaalsemalt teotsevaid
uurijaid iiles kutsuda 1oplikumalt ja kaalutumalt maddrama
oma seisukohad kahtlusaluseis kiisimusis. Niipalju ikkagi
vist tohiks olla kindel, et pohjust on moneski kiisimuses
kahtlemiseks.

21



Quelques réserves a propos de la recherche des
mots d’emprunt fennobaltiques.

L’auteur s’arréte un instant (p.3) sur I'importance qu’il
y a, au point de vue de [I’histoire de la civilisation des
peuples fennobaltiques, a déceler les mots empruntés par
le finnois primitif au letto-balte, au germanique et au slave,
et il reconnait bien ce qu'on a accompli dans ce sens
(W. Thomsen, E. N. Setild, etc., p. 4); mais il constate que
dans ce domaine les recherches présentent certaines lacunes
et que cela vient du fait que les savants ont considéré
comme accessoire I'étude des emprunts en question, qu’aucun
n’y a consacré le travail de toute sa vie. L’auteur admet
également que c’est en spectateur qu’il émet ces observa-
tions critiques sur la recherche des emprunts, qui, selon lui,
n'a pas été éclaircie d’'une maniere satisfaisante.

Tout d’abord on critique (p. 4—6) ce fait qu’en déce-
lant les emprunts anciens dans les langues fennobaltiques
et en comparant les mots en question on préte presque toute
l'attention a lexactitude de la correspondance phonétique,
et qu'on laisse a larriére-plan la comparaison du co6té
sémantique (comme cela a déja ét€ avancé par J. Kalima
entre autres). Alors que fréquemment des non-correspon-
dances plus ou moins grandes, au point de vue sémantique,
entre les mots comparés n’en empéchent pas la confronta-
tion, au contraire sous le rapport phonétique on exige que
la comparaison des mots satisfasse a la méthode et soit
irréprochable (p. e. finn. ruhtinas < germ. druhtinaz, etc.).
Mais des observations & propos de tous les emprunts tar-
difs, facilement décelés (v. p. e.les emprunts tardifs du finnois
au suedois et au russe et de l'estonien a l'allemand) mon-
trent ce qu’il y a d’erroné et d’accidentel du c6té phonéti-
que de l'emprunt. Ces erreurs et ces hasards devraient
entrer en ligne de compte quand on recherche les emprunts
anciens dans le finnois primitif. De plus, en profitant de
I'expérience acquise par la recherche plus facile des em-
prunts tardifs, on I'appliquerait aux emprunts anciens, plus
difficiles a déceler (finnois sddli < scans, p. 9).

Entre autres difficultés que présente la recherche des
emprunts pour la discrimination des €léments propres a la
langue et des éléments empruntés, il apparait souvent que
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pour expliquer les emprunts du finnois primitif on tend
nettement & en baser linterprétation phonétique sur le
systéme de la langue d’otl ils sont venus, alors qu’on aurait
pu la trouver dans I'ancien fennobaltique lui-méme. C’est
ainsi que lalternance %, ¢, p~kk, &, pp (v. p. 10—11,
finnois kelta ~ pirtti) dans les emprunts du finnois primitif
est tenue pour un élément de démonstration important dans
les rapports chronologiques de 'emprunt: a savoir que I’on
considére que les sons simples (%, Z, p) ont siirement une
origine indo-européenne (< g, d, b) différente de celle des
géminées kk, pp, tt (< k, p, t). D’ordinaire on ne tient
pas compte de ce fait que le fonds lexical propre du fenno-
baltique présente une telle alternance phonétique et que
par conséquent cette alternance k& ~ kk pourrait, en partie
du moins, étre interprétée comme une production fenno-
baltique méme dans les emprunts du finnois primitif. Cest
de la méme maniere qu’ordinairement on cherche a expli-
quer l'alternance des palatales et des vélaires a-d, u-ii,
e-e dans la premiére syllabe des mots d’emprunt, a savoir
d’aprés une correspondance avec l'indo-européen (v. p.
11—14 estonien wvdrb — warblane, rukis — riigd, finnois
muurahainen — myyridinen). Mais en tenant compte des
mémes alternances dans le vocabulaire propre du fenno-
baltique (p. 11), on pourrait aussi envisager dans les
emprunts du finnois primitif ces alternances comme des
productions du fonds fennobaltique.

On remarque une précision exagérée, quand on s’efforce
d’établir une correspondance étymologique entre les finales
des mots empruntés et la langue a laquelle ils ont été
empruntes.

L’examen des emprunts tardifs (v. p. 14—15 des
exemples d’emprunts au russe en finnois oriental et aussi
en carélien et des emprunts récents dans quelques dialectes
estoniens) montre que la terminaison des mots d’emprunt
a une forte tendance a s’adapter au systéme des suffixes
de la langue ot ils entrent. Il a dii en étre de méme avec
les emprunts anciens du finnois primitif. A plusieurs
reprises cela-a été admis en principe par quelques savants
(exemples de Thomsen, Mikkola, Setdld, p. 16). En fait
cette adaptation des suffixes n’a pas été observée, ce qui
est particulierement regrettable quand on recherche les
emprunts du finnois primitif au germanique, car c’est pré-
cisément par la représentation phonétique des finales qu’on
a cherché un critére chronologique des plus importants.
Ainsi on n’a pas remarqué que le parallélisme des emprunts
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au letto-lituanien et au germanique, terminés par -s ou par
une voyelle (v. p. 17 ratas — finnois heind, p. 18 ansas~
ansa, uunas~uuni, etc.) ne refléte pas toujours exactement
le systéme phonétique de la langue d’origine, mais peut
s’interpréter, en partie au moins, d’aprés le finnois primitif
lui-méme; car, ainsi que le montre la situation actuelle,
mixte, des radicaux en -s et des radicaux vocaliques dans
les langues fennobaltiques (v. p. 17—18), on peut supposer
que le finnois primitif a eu cette disposition mixte des
radicaux en -s et des radicaux vocaliques (s est dans ce
cas un €lément suffixal finno-ougrien, p. 17).

Dans le domaine des emprunts germaniques en finnois
primitif on attache la plus grande importance, pour la
possibilité d’une détermination chronologique, a la décou-
verte du radical germanique féminin en -0, auquel les
langues fennobaltiques répondent avec une triple représen-
tation (o ~a~u, p. 19 p. e. finnois kauto ~ kauta ~ kautu, etc.).
Chacune de ces terminaisons indiquerait une époque
d’emprunt particuliére (0 — ? germanique primitif, pré-gotique,
a — gotique, # — nordique). Cependant si l'on tient
compte de l'existence d’une alternance des terminaisons
o~a~u, (en grande partie comme suffixes) dans le vocabu-
laire propre du fennobaltique (wrpa ~urpu, vaino ~vainu, etc.),
il est fort vraisemblable que ce fait, dans les mots d’emprunt
du finnois primitif, pourrait s’expliquer (en grande partie)
sur la base du finnois primitif. Parmi les emprunts ger-
maniques on a taché de marquer le finnois primitif en
eh~gh d’aprés cette terminaison, pour le classer dans une
couche d’emprunts au pré-germanique, quoique cette termi-
naison ne soit pas un moyen suffisant de détermination
chronologique; car la finale -e# peut encore s'interpréter
comme une adaptation suffixale en finnois primitif ou le
développement de la dérivation a I'’époque du finnois pri-
mitif (p. 19—20).

Des exemples nets de mots dérivés de racines emprun-
tées par le finnois primitif sont fournis par 1'estonien m06¢
(gén. moodu) et le finnois walio, bien qu’on ait essayé
d’en expliquer la partie suffixale par un emprunt au ger-
manique.

Cet article ne prétend pas étre un exposé exhaustif des
phénoménes douteux qui restent dans I'étude des em-
prunts en finnois primitif, mais il a voulu seulement attirer
'attention des savants spécialistes sur ce fait que les résul-
tats de cette étude restent incertains en bien des points, et
procéder a une révision des divers points de vue.
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