FONOLOOGIA?
MARTIN EHALA

1. Fonoloogia valdkond

Fonoloogiline uurimistéd peab andma vastuse jargmistel e pdhikisimustele:

¢ milline on keele segmentaalne inventar (millised on foneemid, kas nende
hulka tuleb lugeda ka diftonge ja kaashdalikuiihendeid; vastus sellele kii-
simusel e peaks arvestama mitte ainult fonoloogilise kirjelduse adekvaat-
sust ja 6konoomiat, vaid ka sobivust morfofonoloogiliste protsesside ja
morfoloogilise liigituse kirjeldamiseks);

o milline on keele kvantiteedististeem (kas keeles on olemas fonoloogiline
pikkus ja kui on, kas pikad foneemid on omaette segmentaalfoneemid,
kahe |Uhikese jarjendid vdi on pikkus eraldi autosegment);

e milline on keele prosoodiasiisteem (milline on keele rdhuslisteem, kas
keeles on vBimaliku segmentaal se pikkusvastanduse kérval ka prosoodi-
line véltevastandus);

e milline on kedle silbi- jajalastruktuur;

¢ milline on keele fonotaktiline siisteem.

2. Eesti fonoloogia uurimislugu

Fonoloogia teadusena e ole palju vanem Uhest sgjandist. Seet6ttu el ole
vBimalik radkida otseselt fonoloogilisest uurimistoost sellest varasemal gjal.
Samas on fonoloogiline anal ilis valtimatu haélikuliste kirjastisteemide oo-
misel. Selle valgusel saab varasemast eesti keele fonoloogia uurimisest réé-
kida eesti kirjakeele arendamise kontekstis.

Varaseimad eesti keele grammatikad (nt Stahl 1637) jatekstid kasutavad
korrapéaratut tugevate saksa méjudega kirjaviisi, mis annab tunnistust dige
puudulikust eesti keele fonoloogilisest anallilisist. Esimese fonoloogiliselt
jarjekindla, nn vanakirjaviisi téotas véljaB. G. Forselius 17. sgjandi 18pul.
Kirjaviis, mis Uisna adekvaatselt kajastas eesti keele segmentaal struktuuri, el
olnud fonoloogiliselt adekvaatne eesti keele kvantiteedi mérkimisel. Puudus
tulenessiiski pigemkirjaviisist kui kvantiteedisuhete hal vast tundmisest. Vana
kirjaviisi taiustas O. W. Masing 6-grafeemi lisamisega, millega joudis eesti
keele segmentaal siisteemi kirjeldus adekvaatse foneemiloendini (t6si kdill,
hilisem Veskest |ahtuv kolme haalikuvalte traditsioon komplitseeris fonee-
mististeemi kasitlust 20. sgjandil oluliselt).

1 Ulevaadet on retsenseerinud Arvo Eek jaMati Hint.
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Eesti keele kvantiteedi adekvaatsem kajastus anti slisteemselt esimest
korda E. Ahrensi grammatikas (1843, 1853), mis esitas eesti keele uuekirja-
viis pohimdtted. Uus kirjaviis annab tunnistust adekvaatsest segmentaal- ja
kvantiteedianallilisist, kuid e kajasta (tdendoliselt kill meie dnneks) fono-
loogiliselt distinktiivset 11 jalll valte vastandust.

Esimesed teaduslikud téhel epanekud eesti keele prosoodiasiisteemi koh-
ta esitas F. R. Faehimann kull juba enne Ahrensi grammatika ilmumist
(Faehlmann 1842), kuid ta piirdus vaid ndhtuse mainimisega. V dlte slisteemse
kasitluse esitas esimesena F. J. Wiedemann (1875) oma grammatikas, kuigi
ta paradoksaalsel viisil paigutas véltevahelduse keele fonestiliste, mitte
morfofonoloogiliste vahendite hulka. Ta seostas valte silbigajatdi kasutuse-
le kerge ja raske rohu maiste. Wiedemanni jargi esineb |Uhikestes silpides
ainult kerge réhk, pikkades silpides aga kas kerge (11 véde) vdi raske réhk
(111 vélde). Alternatiivse hiipoteesi, et eesti keele kolm valdet on Uksikh&ali-
kute kolm distinktiivset kvantiteediastet, esitas 1879. aastal Mihkel Veske
omateoses , Eesti keele healte petus jakirjutuse viis'.

Veske kolme hadlikupikkuse kontseptsioon muutis eesti keel e segmentaal -
struktuuri kirjelduse oluliselt keerukamaks, sest diftonge jakaashaalikuiihen-
deid tuli kasitleda liithdalikutena. Esiteks on liithédliku mdiste teoreetilises
fonoloogias tundmatu, teiseks paisutas see tarbetult suureks eesti keele
segmentaalfoneemide arvu. Vadrkontseptsioonis on raske siilidistada Ves-
ket, kes tottas enne teoreetilise fonoloogia siindi, kuid asjaolu, et mainitud
seisukoht pagses K. A. Hermanni grammatikast (1884) alates eesti gramma-
tikakirjanduses domineerima umbes kaheksakiimneks aastaks (L oorits 1925,
Ariste 1953, Valgma ja Remmel 1968, Vaari 1968), annab tunnistust Eesti
fonoloogilise mdtte arengu vahesest aktiivsusest kuni 1960. aastateni vélja.
Ainsa erandina paistis sel perioodil silmaElmar Muugi ,, Véke Gigekeel sus-
sOnaraamat”, mille vélteméarkimise viis annab tunnistust selle néhtuse silbi-
pdhisest interpreteerimisest.

Eesti fonoloogiauuringud aktiveerusid 1960. aastatel, kui hakkasid ilmu-
matddod, milles seati kahtluse allaVeske esitatud kolme hadlikuvélte teooria.
Eesti keele véltesiisteemile piilidsid binaarseil vastandustel pdhinevaid sele-
tusi esitada Lauri Posti (1950), Paavo Ravila (1961) ja Vater Tauli (1966).
Tauli ja Robert Harms (1962) olid esimesed, kes t6id eesti fonoloogiasse
tagasi Wiedemannist |ahtuva traditsioooni.

Samal gja kasvas Eestis peale uus pdlvkond keeleteadlasi (Mati Hint,
Tiit-Rein Viitso, Arvo Eek), kes 1960ndatel aktiivselt lUlitusid eesti keele
fonoloogiauuringutesse. Laénes asus samal gjal eesti fonoloogiagategelema
Ilse Lehiste, 1970ndate |6pus lisandus neile Alain Prince.

1960-70ndad olid eesti fonoloogia kérgaeg, millal aktiivselt esitati uus
hiipoteese jaavaldati argumente niih&sti Veskest kui kaWiedemannist 1&htuva
kontseptsiooni toetuseks. Kodu-Eesti teadlastest esimesi, kes osutas véte sil-
biliseleiseloomule, oli T-R. Viitso, tema seisukohaga thineskaM. Hint. Selle
perioodi kulminatsiooniksoli hiipotees eesti keele neljast valtest (nt Eek 1977,
Viitso 1979), mis siiski el leidnud laiemat aktsepteerimist (Hint 1983).
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1980-1990ndaid vdiks pidada konsensuse otsimise gjaks. Kuigi kdigis
vaidlusal astes eesti fonol oogia probleemides el olej6utud téielikule Uksmee-
lele, vaib taheldada arvamuste thtlustumist nii mdneski kiisimuses (vt al-
pool). Paralleel selt sellegamuutus 1990ndatel aktiivsemaks ka eesti prosoo-
diaslisteemi interpreteerimine teoreetilise fonoloogia raamistikus (nt Lehis-
te, Rosstoim. 1997).

3. Eesti fonoloogia probleemid téanapaeval

Kui vaadelda eesti fonoloogia hetkeseisu, siis mone kiisimusega té6tatakse
aktiivselt, moni teine probleem on viimati kasitlemist leidnud paarkiimmend
aastat tagasi ja uusi pohjalikke uuringuid segjérel tehtud el ole, mones vaid-
luskisimuses ollakse 1&henemas konsensusele, méni gjendab jétkuvalt alter-
natiivseid seletusi. Viimasel kimnendil on traditsiooniliste uurimisteemade
kérval vaatluse allavoetud ka uusi, seni kasitlemata probleeme.

Eesti keele foneemiloendi kindlaksmaéramisel ei ole probleeme tekkinud
foneemide eristamisega kvalitatiivsete tunnuste alusel, vélja arvatud palata-
liseeritud konsonandid, mille fonoloogiline staatus on ebakindel (nt Hint
1987a), seevastu on erimeelsusi tekitanud kvantitatiivsete erinevuste fono-
loogiline t6lgendamine (pikkade ja |Uhikeste foneemide eristamise vajadus
foneemiloendis). Luhikeste foneemide pooldajate (nt Hint 1983) p&hiargu-
ment on olnud, et pikad vokaalid on funktsionaal selt samavaérsed diftongi-
dega ning geminaadid konsonantiihenditegaja et pikkadest foneemidest |oo-
bumine aitab hoida eesti keele foneemide hulka mdistlikkuse piirides. Pik-
kade foneemide (eeskétt vokaalide) pooldajad (nt Viitso 1981, 1986, Lehiste
1985), aga on vaitnud, et pikk vokaal e ole sugugi kahest Uihesugusest vo-
kaalfoneemist koosnev diftong, sest takaitub teisiti. Lahenduse pakub meet-
riline fonoloogia, mille kohaselt e peeta pikkust segmentaalfoneemi oma-
duseks, vaid omaette prosoodiliseks Uhikuks. See tdhendab, et meetrilises
fonoloogias on segmendid pikkuse suhtes maaratlemata ja kas tegu on pika
vOi |Uhikese hadlikuga, sdltub sellest, kas segment on seotud Uhe vai kahe
abstraktse pikkusiihikuga V v6i C-ga. Hipotees, et pikkus on iseseisev abst-
raktne fonoloogiline tihik, nn autosegment, on leidnud piisavalt toetust ning
on praegu fonoloogias Uldiselt aktsepteeritud (Gussenhoven, Jacobs 1998).
Kuigi kéesolevaks gjaks on kasvanud nende fonoloogide hulk, kes ei pea
pikkade segmentaalfoneemide eristamist tarvilikuks, on eesti keele teadusli-
ku grammatika (EKG |) fonoloogilises transkriptsioonis need kasutusel. Al-
ternatiivne, vaid | Uhikestel foneemidel pdhinev fonol oogiline transkriptsioon
on Eestis kasutamist leidnud 1960ndatest alates (viimati Hint 2002), kuid
mitte grammatikates ega kasiraamatutes.

Eesti keele valtesiisteemi kirjeldus on vaieldamatult seni teadlastele kdige
enam uurimisainet pakkunud valdkond eesti fonoloogias, see on ka vald-
kond, kus uurimine on kdige aktiivsem. Kuni 1990ndateni toimus véitlus
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hadlikuvélte jasilbivélte pooldgjate vahel, niilid on uue hiipoteesina esitatud
jalavélte kontseptsioon. Samas on hddlikuvélte teooria hakanud tasapisi var-
ju jé8mailmselt seetttu, et foneetilised uurimused on tha selgemini ndida-
nud, et kolme valdet e saa taandada Uksikhaélikute omaduseks (paradigma
muutumine avaldub kdige ilmekamalt Ilse Lehiste 40-aastase uurimistege-
vuse tulemustes, vrd nt Lehiste 1965, 1997a, 1997b).

Silbivalte hiipoteesi kohaselt jagunevad silbid segmentaal koosseisult [U-
hikesteks ja pikkadeks. Traditsiooniliselt kutsutakse lihikesi r6hulisi silpe
esmavalteisteks, kuigi nende kestus el ole tingitud prosoodilisest véltest,
vaid selledt, et tegu on lihtsalt segmentaal koosseisult | Gihikeste silpidega. Pikad
réhulised silbid voivad esinedakas |1 vi |11 véltes. Kall valde ei ole prosoo-
diline, vaid on tingitud pika silbi segmentaal struktuurist. Prosoodilise vélte-
gaon tegu vaid |1l vélte puhul: sel juhul lisandub pika silbi segmentaal selt
tingitud pikkusele veel prosoodiline kvantiteet (vt Hint 1997). Alternatiiv-
selt on valtestisteemi kirjeldatud fonoloogilise pikkuse ja silbikaalu mdiste-
tes (Viitso 1997, 2003, Ehala 1999). Silbivalte on aluseks vdtnud ka Prince
(1980) oma meetrilises kasitluses ning Hayes (1995), Bye (1997), Odden
(1997) ja Ehala (1999) moorateoreetilistes kasitlustes.

Jalavélte teooria kohaselt on teisevalteline jal g tasakaal ustatud (harjasta-
mata), kolmandavélteline jalg tasakaal ustamata (harjastatud). M disted tasa-
kaalustatud ja tasakaal ustamata léhtuvad silpide foneetilise realiseerumise
isedrasustest —tei sevaltelises jal as on sil pide kestussuhe pikk—pool pikk, kol-
mandavaltelises silbis Ulipikk—lGhike (Eek, Meister 1997).

Nii Uhekui kateise lahenemise probleemseimaks kiiljeks on viimase gja-
ni olnud prosoodilise valte sidumine silbi vai jala segmentaal struktuuriga:
silbivalte mehaaniline tuletamine segmentaal struktuurist moorade Gihenda-
mise teel viib paratamatult tagasi hadlikuvalte kontseptsioonile. Siiski on
Mati Hint (2001) oma hiljutise uurimusega esitanud probleemile Uihe tBsiselt
vOetava lahenduse. Loomulikult ollakse veel kaugel konsensusest eesti val-
testisteemi seletuses, vdimalik et see nahtus jaab teaduslike eriarvamuste te-
ket provotseerima edaspidigi.

Eesti keele réhu fonoloogiline kirjeldus on tihedalt seotud valtesiisteemi
kasitlusega. Traditsioonilise |&henemise kdrval (nt Hint 1997), mille koha-
selt rdhk ja valde on kaks eraldi fonoloogilist nhtust, mis ainult satuvad
esinema samas fonoloogilises imbruses — silbis, on eesti fonoloogias esin-
datud ka seisukoht, et réhk ja valde on eesti keele fonoloogilises slisteemis
kokku sulanud, olles tekitanud seelébi uue fonoloogilise néhtuse — aktsendi.
Eesti valtestisteemi kirjelduses vottis aktsendi mdiste esimesena kaibele
Wiedemann (1875), tési kil erinevas téahenduses. Tanapaevases eesti fono-
loogiakirjelduses on seda kasutanud Tauli (1973), Viitso (1981), Eek (1986),
Eek jaHelp (1986), Eek ja Meister (1997). Aktsendikontseptsiooni on kriti-
seerinud Hint (1987b), kuid konsensusel e pol e jéutud, pdhjuseksilmselt see,
et niihésti aktsenditeooria toetuseks kui ka timberlikkamiseks e ole suude-
tud esitada vastaspoolt veenvaid argumente.
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Eesti keele rohustisteemi siiani pohjalikemaks jaanud kasitlus on Hint
(1973). Usna omapéraselt on see kasitlus kohanud kriitikat eeskatt deskrip-
titvsel tasandil. PBhiliseks vaidluskiisimuseks on olnud kaasréhu vaimalik-
kus kolmandavéltelisele silbile jéargnevas silbis. Hindi, nii nagu ka Lehiste
(1997a) seisukoht on, et kolmandavéltelisel e silbile voib jargneda kaasr6hu-
line silp (néiteks ‘oht'liku). Selle vdimaluse on kahtluse alla seadnud Viitso
(1975) ja Eek (1982, 1987). lImselt on erimeel sused tingitud uurijate erine-
vast murdetaustast. Samas tuleb tunnistada, et kuna ka OS lubab ja on kogu
aeg lubanud kolmandavéltelisele silbile jargnevas silbis kaasr6hku, siis ei
saa rédkida selles kiisimuses laiema konsensuse puudumisest. Hindi réhu-
stisteemi kirjeldus on olnud aluseks paljudele eesti réhu teoreetilistele kasit-
lustele, nagu néiteks Prince (1980), Kager (1994), Hayes (1995), Bye (1997).

4. Kasilolevad uurimused

Véljaspool Eestit on mitmeid Uksikuurijaid, kelle tegevus on seotud teoresti-
lise fonoloogiaga ja kes selle raames tunnevad huvi ka eesti keele fonol oo-
gia (eeskétt véalte- jardhusiisteemi) vastu. Tuntuim neist on llse Lehiste, kel-
lel on tihedad sidemed Eesti fonoloogidega ja kes on algatanud ka ihispro-
jekte (naiteks kdimasolev ,, Soome-ugri prosoodia’, mille koordinaatoriks on
Einar Meister Kiiberneetika Instituudist (vt Lehiste jt 2001)). llse Lehiste
uurimissuunda i sel oomustab fonoloogiliste kasitluste tugev seostamine eks-
perimentaal foneetikaga.

TPUs on fonoloogia valdkonnas pidevat aktiivsust ndidanud Mati Hint
(viimati 2001) ja véhesel mééral ka Martin Ehala (1999, 2003). TPU fono-
loogilise uurimistéd pdhiline nbrkus on jarelkasvu puudumine ning Hindi
aktiivsuse vahenemise jarel on karta sellealase uurimise hagbumist.

TTU Kiberneetika Instituudi foneetikalaboris ja Eesti Keele Instituudis
tegel dakse eesti fonol oogi aga seoses kdnesiinteesi ga (Uhisprojekti ,, Eesti keele
tekst—kdne-stintees’ Meelis Mihkla grant ,, Grafeem—foneem-teisendus ja
prosoodia modelleerimine eesti keele kdnesiintesaatorile”). Kuigi projektid
on rakenduslikud jafonoloogilise kirjelduse eesmérke otseselt e sea, on pro-
jekti taitjad avaldanud ka oma foneetilisest uurimistédst vérsunud fonol oo-
gilis kasitlusi (nt Eek, Meister 1997). Foneetikalabori projekti , Eesti keele
foneetika’ raames on Arvo Eegil kasil eesti keele foneetika kasikiri, mis
esitab pohjaliku Ulevaate eesti keele foneemidest ning valte- ja réhusiistee-
mist.

Praegu on kaige tugevamaks fonoloogia uurimiskeskuseks tdusnud Tar-
tu Ulikool, kuhu on koondunud esindgjaid eesti fonoloogide kolmest pdlv-
konnast (T-R. Viitso, K. Pgjusalu, J. Ross, P. Teras, M. Parve), on fonoloogia
alal tegevaid magistrante ja doktorante. )

Fonoloogia uurimise ja Gpetamisega on TUs viimased kiimmekond aas-
tat juhtivalt tegev olnud Tiit-Rein Viitso, kes uurib eesti keele haalikunahtusi
(eeskétt prosoodiat) ajaloolisel ja sugulaskeelte taustal (nt Viitso 1997). Vii-
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mane suurem too oli eesti hadlikustisteemi Ulevaate Kirjutamine raamatusse
»Estonian Language” (Viitso 2003). Viitso siinkroonilisi eesti keele kasitlusi
voiks nimetada anal tiditili s-taksonoomilisteks, nende sihiks on peamiselt eri-
nevate hdalikunghtuste voimalikult tdpne klassifitseerimine.

Fonoloogiliselt aktiivne on ka Karl Pajusalu, kes on uurinud |dunaeesti
murdeid, eriti neisilmnevaid fonoloogilisi jamorfoloogilisi vaheldusi (Pgju-
salu 2000, 2001). Ta juhib projekti ,LOunaeesti hdalikusiisteemi anal tls’
(2000-2003), mille pohitéitjad on foneetikadoktorandid Pire Teras ja Meri-
ke Parve (Pajusalu, Parve, Teras 2001). M@nevorra on Pajusalu tegelnud ka
eesti keel e hdél duse muutumise ja regionaal sete aktsentide probleemiga, vii-
mast uurinud murrete tasandumisest 18htudes. Tema juhendatav Mari-Liis
Kalvik teeb magistritdod kirderanniku aktsendist, Laivi Vodi bakalaureuse-
t606d |6unaeesti aktsendist. Karl Pajusalu on koos Paul Kiparskyga eesti fo-
noloogiat pltidnud kirjeldada ka optimaal susteooria raames, saadud tulemu-
sed véldete kohta kehtivad enk moneti ka kirjakeele kohta (Kiparsky, Paju-
salu 2000, 2001a, 2001b, Pajusalu 2001). Tartu Ulikooli fonoloogid (T-R.
Viitso, K. Pajusalu, P. Teras, M. Parve) osalevad L ehiste eelmainitud projek-
tis,, Soome-ugri prosoodia’. Tartu fonoloogia praegusel e pdhisuunale onise-
loomulik tugev side foneetikaga, see suund ilmselt tulevikus tugevneb veel-
gi. Vorreldes teiste Eesti keeleteaduskeskustega on Tartu Ulikoolis fonol oo-
giaareng kdige markimisvaérsem, sinnaon tekkinud aktiivseks uurimistooks
vaaik uurijate kriitiline mass.

5. Kokkuvote

Eesti fonoloogia probleem e ole uurimuste puudumine — kdiki keskseid kii-
simusi on viimase poolsajandi jooksul Uisna aktiivselt kasitletud. V&ib isegi
Oelda, et eesti fonoloogia kesksed kirjeldusprobleemid on ammendatud ja
uurijad on oma tahel epanu potranud uutel e teemadel e (murrete fonoloogia,
sugulaskeelte prosoodia). Samas tuleb tunnistada, et kesksete kiisimuste la-
hendamisel e ole mitte alati saavutatud konsensust (vt Hint 2001 — ,, vastas-
seisud on lepitamatud, kuid mitte Uhisosata’), mistdttu teaduslikus eesti kee-
le grammatikas (EKG 1) puudub fonol oogia peatikk.

Vaieldamatult seisab eesti fonoloogias |&hema kiimne aasta jooksul ees
pdlvkondade vahetus, kui aktiivsest teadusest hakkavad lahkuma eesti fono-
loogiakuldgjaesindgjad A. Eek, M. Hint, |. Lehiste, T-R. Viitso, samal gja
aga kasvab peal e neljas pdlvkond fonolooge, kelle lilesandeks jagb eesti fo-
noloogiapéarandi aktiivne reinterpreteerimine ning konsensuse otsimine. Eesti
keeleteadus vajab autoriteetset Ulevaateteost , Eesti fonoloogia’, kuid selle
vamimine e peaks olema paari 18hema aasta prioriteet, see voiks tekkida
parast reflekteerivate Uksikkasitluste ilmumist. Esimene samm sellel teel on
kindlasti hadlikusiisteemi Ulevaadeilmuvaskoguteoses,, Estonian Language”
(Viitso 2003).
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