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VANA KIRJAKEELE UURIMINE

KÜLLI HABICHT

Sissejuhatus

Vana kirjakeele teadusliku uurimisega on Eestis tegeldud ligikaudu kakssa-
da aastat. Selle aja jooksul on uurijad tutvustanud senini leitud allikate kee-
lekasutust ning toonud neist välja kaasaegse keele seisukohalt huvipakku-
vaid jooni. Enim on aegade jooksul tegeldud vana kirjakeele sõnavara uuri-
misega, küllalt palju tähelepanu on pööratud ka morfoloogiale, ent vähe on
seni käsitletud süntaksit. Viimase viie aasta jooksul on ilmunud vana kirja-
keele sõnastikke, pidevalt on lisandunud ka üksikuid keelenähtusi, autoreid
ning allikaid tutvustavaid artikleid. Siiani puudub aga tänapäevane kõike
varem tehtut üldistav kirjakeele ajaloo tervikülevaade, mille järele on suur
vajadus kas või ülikoolikursusi silmas pidades. Olemas on küll Arnold Kase
kaheosaline teos „Eesti kirjakeele ajaloost” (Kask 1970), mida on tänini õp-
pematerjalina kasutatud, kuid mis ei kata sünteesivalt kõiki kirjakeele ajaloo
olulisi autoreid, tekste ega keelenähtuste ülevaateid. Uue tervikkäsitluse loo-
miseks läheb aga veel aega, sest seni pole olemas ka kõiki vanemaid keele-
mälestisi hõlmavat lemmatiseeritud ja grammatiliselt märgendatud tekstikor-
pust, mis võimaldaks vanade tekstide leksikat ja grammatikat täies mahus
analüüsida ning nende keelt võrrelda. Selline korpus võimaldaks anda statis-
tiliselt usaldusväärse läbilõike eesti kirjakeele algusaegade kasutustavast.

Siinses ülevaates antakse lühikokkuvõte seni vana kirjakeele alal tehtust,
kirjeldatakse selle uurimisvaldkonna hetkeolukorda, probleeme ja väljavaa-
teid ning kavandatakse mõned tulevikusuunad. Vaetakse uurimisala tuge-
vaid ja nõrku külgi ning ohte ja võimalusi, mis on sellesse küllaltki laia vald-
konda kätketud.

Järgnevas on toetutud vana kirjakeele uurijate arvamustele, mis on saa-
dud vastuseks 2002. a suvel korraldatud küsitlusele. Siinkohal tahaksin põh-
jalike ja sisukate vastuste ja teksti hilisema täiendamise eest tänada Valve-
Liivi Kingiseppa, Kristiina Rossi, Heli Laanekaske, Marju Lepajõed, Too-
mas Pauli, Urve Pirsot ja Külli Prillopit.
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1. Vana kirjakeele mõistest ning perioodi piiritlemisest

Vana kirjakeele alal tehtust ülevaate andmiseks tuleb esmalt kas või siinse
käsitluse selguse huvides piiritleda vastav periood eesti kirjakeele ajaloos, st
aeg, mida hõlmab traditsiooniliselt kasutatud väljend vana kirjakeel, mille
ajaliste piiride osas  puudub üldkehtiv kokkulepe. Kõige laiema lähenemise
kohaselt võiks vanaks kirjakeeleks lugeda seda osa kirjakeelest, mis vastan-
dub tänapäevasele normeeritud ühiskeelele, mistõttu tuleb ka möönda selle
mõiste mahu muutumist ajas. Juhul kui pidada tänapäeva kirjakeeleks pe-
rioodi 20. sajandi algusest praeguse ajani, jääks vana kirjakeele uurijate töö-
maaks umbes 365 aasta pikkune kirjakeele ajaloo lõik, mille algust tähista-
vad 16. sajandi algul esimesed eestikeelsed tekstid ja mis sisaldab varieeru-
va ortograafiaga valdavalt tõlkelisi, seega ühtlasi võõrmõjulisi kirjalikke teks-
te. Vanemate eestikeelsete tekstide keel järgib tõlkimisel aluseks olnud läh-
tekeelte, eeskätt saksa keele ja selle vahendusel ka ladina, kreeka jt klassika-
liste keelte grammatilist eeskuju ning on valdavalt kirikukirjanduse keel.

Vana kirjakeele perioodi on uurijad erinevalt piiritlenud. Küsimus on sel-
les, mitmeks ja missuguse kestusega järguks kirjakeele ajalugu jagada. Osa
uurijaid seob väljendiga vana kirjakeel perioodi esimestest kirjapanekutest
13. sajandil kuni 17. sajandi lõpukümnenditeni, mil Johann Hornung fiksee-
ris oma grammatikas (1693) vana kirjaviisi põhimõtted. K. Rossi arvates
võiks vanaks kirjakeeleks nimetada esimesele eestikeelsele täispiiblile (1739)
eelnenud perioodi keelekasutust. Osa uurijaist on seisukohal, et vana kirja-
keele periood kestab kuni rahvusliku liikumise ajani (M. Lepajõe). T. Pauli
arvates on vana kirjakeele perioodi võimalik käsitada veelgi pikemana, sest
suurem kvalitatiivne keelemuutus kaasneb tema arvates alles Noor-Eesti kir-
jameeste tegevusega. H. Laanekase arvamuse kohaselt peaks kirjakeele pe-
riodiseeringus arvesse võtma nii kirjakeele siseseid kui ka sotsiolingvistilisi
tegureid. Et tänapäevase kirjakeele üks tähtsamaid tunnuseid on normeeri-
tus, polüfunktsionaalsus ja stiililine mitmekesisus, siis selline kirjakeel ku-
juneb Eestis välja umbes 1918. aastaks.1

Nagu näha, lähevad seisukohad suurel määral lahku. Siinkirjutaja nagu
ka teiste vana kirjakeele uurimisrühma liikmete arvates võiks vana kirjakee-
le piiri tähistada 19. sajandi viiekümnendad aastad, mil hakkas levima laie-
mapõhjaline keskeestiliste joontega ühiskeel ja Eduard Ahrensi soovitatud
uus kirjaviis. Vähehaaval kaasnes eestlastest kirjameeste tegevusega ka kee-
lekasutuse kvalitatiivne muutus, mis vajab varasema kirjakeele traditsiooni
taustal siiski üksikasjalikumat avamist.

Sedavõrd laialt käsitatud vana kirjakeele mõiste puhul on võimalik ja
otstarbekas seda perioodi täpsemalt edasi liigendada, selgitades välja aja-
punktid, mil kirjakeeles on toimunud kvalitatiivseid muutusi. Nimetamist
vajab ka vaheetapp 19. sajandi teisest poolest kuni 20. sajandi alguseni –
ajani, mil võime rääkida juba tänapäeva kirjakeelest.
1 Arvamused pärinevad vastustest, mis on saadud vana kirjakeele uurijatele saadetud kü-

sitlusest ning Heli Laanekase täiendustest siinsele ülevaatele.
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Vana kirjakeele periodiseerimisel on niisiis võimalik lähtuda kas üldise-
mast kultuurilisest arengust või kirjaviisis toimunud muutustest. Viimati ni-
metatud kriteeriumist lähtudes saab perioodi kuni 17. sajandi lõpuni nimeta-
da ebaühtlase saksa-eesti kirikukeele ajaks ja perioodi J. Hornungist kuni
19. sajandi alguseni parandatud kirikukeele ajaks, nagu on teinud Arnold
Kask. Periodiseerimisel on võimalik aluseks võtta ka ühelt poolt rahvakeele
baasil arenevad eri kirjakeeled Põhja- ja Lõuna-Eesti murrete alal ja teisalt
ühine rahvuslik kirjakeel, mis kaasnes rahvuse kujunemisega 19. sajandi tei-
sel poolel (Kask 1970). A. Kask eristab vana kirjakeele arengus kolme pe-
rioodi, lähtudes kirjakeele rollist ühiskonnas: 1) 16.–17. sajandi kirjakeel,
2) 18. sajandi kirjakeel ja 3) 19. sajandi esimese poole kirjakeel. 19. sajandi
teisel poolel kujunes välja eesti kirjakeele ortograafia. Ühtlase ja tänapäeva-
se kirjakeeleni jõuti 20. sajandi esimestel kümnenditel. Kogu perioodi kirja-
keele kujundajateks olid valdavalt sakslased, esimeste eestlastest kirjamees-
te tekstid pärinevad alles 19. sajandist.

Andrus Saareste käsitluses võiks vana kirjakeele ajajärk hõlmata 16.–18.
sajandit (Saareste 1952).

Omanäoline on Tiit Hennoste üheksa sotsioperioodi käsitlus, kus lähtu-
takse eri aegadel ühiskonnas eksisteerinud keelesituatsioonidest ja nende
muutumisest, mitte keelestruktuuri muutustest. Selles jaotuses, kus küll vana
kirjakeelt mõistena ei mainita, võiks vastav periood tinglikult hõlmata ajava-
hemikku 16. sajandist kuni 1860. aastateni (3.–4. sotsioperiood). Kolmas
periood, mil T. Hennoste sõnul pääseb valitsema luterlik kultuurimudel, toob
kaasa eestikeelsete kirjalike tekstide tekkimise ja esmase leviku, hõlmates
vahemiku 16. sajandist kuni 18. sajandi alguseni. Selle perioodi lõppu tähis-
tab Eesti ala minek Vene tsaaririigi koosseisu ja piibli ilmumine 1739. aastal.
Eesti keeles kujuneb sel ajal välja esimene kirjalik register, saksaeestikeelne
vaimulik register, mida kasutavad aktiivselt ainult saksa pastorid. Põhiosa
tekstidest on tõlkelised, register tekib paralleelselt kahes allkeeles: põhja- ja
lõunaeesti keeles. Eesti omakultuur on suuline ja eestlased ise kirjaoskama-
tud. Neljas periood hõlmab ajavahemiku 18. sajandi algusest 1860. aastate-
ni. Sel ajal võib rääkida juba kahest eesti keelest: sakslaste ja eestlaste eesti
keelest. Käibesse tulevad sakslaste tõlgitud ja mugandatud eestikeelsed il-
malikud kirjalikud tekstid (Hennoste 1997: 51–55).

Karl Pajusalu lähtub oma keeleajaloolises periodiseeringus ennekõike
keelemuutustest, tuues välja kolm põhiperioodi: 1) vanaeesti keel (kuni aas-
tani 1200), 2) suurte muutuste perioodi eesti keel (1200–1700) ja 3) uuseesti
keel (alates 1700). 18. sajandi alguse põhjaeesti keel ja tänapäeva eesti keel
on tema arvates põhistruktuurilt samad. Et tegemist ei ole kirjakeele ajaloo
periodiseeringuga, siis vana kirjakeelt mõistena ei mainita (Pajusalu 2000).

Uusim eesti kirjakeele ajaloo perioodide jaotus pärineb äsja ilmunud „Eesti
entsüklopeedia” Eesti-köitest. Heli Laanekask esitab seal kirjakeele pe-
riodiseeringu, nimetades esimest kirjakeele etappi vanimaks perioodiks (13.–
16. sajand), mil valitses alamsaksa kirjaviis. Teine periood kestab tema käsi-
tuses 1686. aastani ja seda iseloomustab ülemsaksa kirjaviisi võidulepääs.
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Paralleelselt arenesid kaks kirjakeelt, ilmusid esimesed grammatikad ning
autoriteetsetes religioossetes tekstides kujundati välja tõlkeline vaimulik kir-
jakeel. Kolmas periood kestab 1739. aastani, mil ilmus täispiibel. Kinnistus
nn Forseliuse-Hornungi kirjaviis, ilmus sakslastele mõeldud eestikeelset ju-
huluulet, esimesed aabitsad ja kalendrid. Neljas periood hõlmab ajavahemikku
1739–1857, mil vaimulike teoste kõrval hakkab ilmuma ka ilmalikku või
poolilmalikku jutu- ja tarbekirjandust, mahukaid seadusetõlkeid ning perioo-
dikat (Laanekask 2002).

Kirjakeele areng on niisiis dünaamiline protsess, mille periodiseerimine
sõltub ennekõike uurija vajadustest ja vaatepunkti valikust. Vana kirjakeele
algusaeg võiks praegustel andmetel jääda 16. sajandi algusse. Üksikuid sõnu,
koha- ja isikunimesid on allikates ka varasemast ajast, nt Läti Henriku kroo-
nikas, nn Taani hindamisraamatus või Tallinna turberaamatutes, kuid kirja-
keele arendamisest on nende allikate puhul veel vara rääkida. Perioodi lõpp-
tähis, 19. sajandi keskpaik, märgib kirjakeele laiemat teadlikku arendamist
ja ühtlustamispüüdeid.

2. Vana kirjakeele senisest uuritusest

Vana kirjakeelt on eesti kirjakeele ajaloo avamise ja tutvustamise kontekstis
uuritud  juba ligikaudu kakssada aastat. Olulisematest sellealastest teadusli-
kest uurimustest saame rääkida küll alles 20. sajandist alates, ehkki vastava-
teemalisi tutvustavaid artikleid on avaldatud ka varem. Teerajajaks võib siin
pidada ajakirja „Beiträge zur genauern Kenntniß der ehstnischen Sprache”,
kus on ilmunud mitmeid tutvustusi eesti kirjakeele ajaloos tähtsate teoste
kohta. Mõnes neist peatutakse ka keeleküsimustel (vt nt Hirschhausen 1818).

Oma panuse meie varasema kirjakeele ajaloo mõtestamisse on 19. sajan-
di keskel andnud Eduard Ahrens, kelle teravatest süüdistustest Heinrich Stahli
saksamõjulise keelekasutuse aadressil on alguse saanud hiljemgi korratud
seisukoht, nagu oleks Stahli keeleoskus võimaldanud tal kujundada ka eesti
rahvakeele pärasema kirikukeele ja nagu oleks Stahl meelega kallutanud
varasemat kirjakeelt saksa keele poole. Ahrens nimetab oma artiklis eesti
kirikukeele alusepanijaks Johann Hornungit, kes püüdis vanemat kirikukeelt
rahvapärasemaks muuta (Ahrens 1845). Pikema ülevaate eesti grammatika-
kirjandusest annab F. J. Wiedemann oma grammatika sissejuhatuses
(Wiedemann 1875).

Järgnev vana kirjakeele uurimise ülevaade on koostatud põhilistest tee-
madest lähtudes. Siinse käsitluse mahu piiratuse tõttu ei ole artikleid pike-
malt refereeritud, nimetatud on vaid olulisemad käsitlused iga ainevaldkon-
na kohta.

2.1. Allikatutvustused ja ülevaated
Vana kirjakeele uudisleidude tutvustamiseks on kirjutatud rohkelt alli-
katutvustusi. Siin olgu nimetatud vaid mõned sellised, kus peatutakse ka
mälestiste keelel. Nii on J. H. Rosenplänter tutvustanud ajakirjas „Beiträge”



139

Joachim Rossihniuse kirikuraamatuid (Rosenplänter 1816). Tänuväärset tööd
eesti kirjakeele mälestiste tutvustamisel, uurimisel ja publitseerimisel on tei-
nud V. Reiman (vt nt Reiman 1890, 1891, 1898), kelle autoriteetsed seisuko-
had on saanud paljuski ka 20. sajandi uurijate arvamuse mõjutajaks. Aarni
Penttilä on arutlenud kaudselt teada olevate vanimate eestikeelsete teoste –
J. Kieveli katekismuse (1517), F. Witte katekismuse (1554), J. A. Weltheruse
vaimuliku raamatu ja W. Bucciuse „Institutiones estonicae” (1622) võima-
likkuse ja leidmisperspektiivide üle (Penttilä 1927) ning Paul Johansen on
koos Helmuth Weissiga tutvustanud eesti vanimat seni leitud trükiteost,
Wanradti-Koelli katekismust (Johansen 1927; Weiss, Johansen 1930).

Omapärase avastamislooga on 16. sajandi teisest poolest pärinevad J. A.
Völckeri lõunaeestiliste sugemetega jesuiitlikud tekstid, mida tutvustas Edgar
Oissar (1964). Et uusi vana kirjakeele tekste on arhiividest võimalik leida ka
tänapäeval, seda tõendavad Jüri Kivimäe hiljutine arhiivileid – nn kiri moder’ile,
mis võib pärineda 16. sajandi esimesest poolest (Kivimäe 1997), ja Kristiina
Rossi Eesti Ajalooarhiivist päevavalgele toodud Vana Testamendi tõlkekäsi-
kirjad. Viimane leid täiendab Vana Testamendi tõlkelugu, võimaldades tuvas-
tada võimalikke tõlkijaid ja uurida tööde ajalist järjekorda (Ross 2002a).

Kirjakeele ajaloo oluliste allikmaterjalide tutvustajana on tänaseni oluli-
ne A. Saareste ja A. R. Cederbergi teos eesti kirjakeele vanematest mälestis-
test 1524–1739, mis koondab tekstinäited ja andmed allikate kohta. Raama-
tust on ilmunud kaks trükki, esimene neist kahes köites (Saareste, Cederberg
1927; Saareste, Cederberg 1929–1931) ja teine faksiimiletrükina (Saareste,
Cederberg 1992).

Vanema luuletraditsiooni avamisel on olulise tähtsusega Villem Alttoa ja
Aino Valmeti esinduslik 17.–18. sajandi juhuluule valimik, kus peale teksti-
de taas publitseerimise on iseloomustatud ka nende keelekasutust (Alttoa,
Valmet 1973). V. Alttoa on andnud süsteemse ülevaate ka Stahli-eelsest ees-
tikeelsest trükisõnast (Alttoa 1974).

Põhjalikumaid ülevaateartikleid on kirjutatud enamasti kas mõne allika
või autori keele kohta. Näitena võiks nimetada Andrus Saareste artiklit Agenda
Parva (1622) keelest (Saareste 1938) või sama autori artiklit, kus tutvusta-
takse nn Kullamaa käsikirja keelelisi erijooni ja võrreldakse selle keelekasu-
tust mitmete kaasaegsete keelemälestiste omaga (Saareste 1923). A. Saareste
on kirjutanud ka Wanradti-Koelli katekismuse keelest, vaagides muuhulgas
selle murdemõjusid (Saareste 1930), ning tutvustanud 1637. aastast pärine-
va dokumendi, 17. sajandi lõpu aabitsate-katekismuste ja S. H. Vestringi
eesti-saksa sõnastiku keelt (Saareste 1929). Ka Julius Mägiste on tutvusta-
nud keeleajaloolise väärtusega leidu: 1000-leheküljelist teostekogu, mis leiti
Soomes Turu rootsi gümnaasiumi raamatukogust. Leitud köide on trükitud
1693. a Tallinnas ja sisaldab Lutheri väikese katekismuse, küsimusi katekismuse
kohta, evangeeliumid ja epistlid, lauluraamatu ja palveraamatu. Tegemist on
H. Stahli „Hand- vnd Hauszbuchi” neljanda, kuid mitte muutmatu trükiga.
See raamat võimaldab valgustada küsimust, mil määral arenes nn Stahli keel
1630. aastaist kuni sajandi lõpuni (Mägiste 1953).
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Ülevaateartiklite rubriiki kuulub ka Aino Valmeti käsitlus 18. sajandi al-
gul kirjutatud Käsu Hansu kaebelaulu keelekasutuse kohta (Valmet 1993) ja
Jaak Peebo ülevaade Wastse Testamendi (1686) keelest (Peebo 2001). Anne
Lill on tutvustanud 17. sajandi kirikliku kirjamehe Christoph Blume keele-
kasutust kaasaegse kirjakeele traditsiooni taustal (Lill 1988). Põhjalik uuri-
mus on kirjutatud ka Johannes Gutslaffi lõunaeesti keele grammatika kohta
(Lepajõe 1999).

Laiematest mingit perioodi kokku võtvatest ülevaadetest olgu nimetatud
nt A. Saareste käsitlust eesti keelest Rootsi-Poola ajal (Saareste 1940a) või
Kristiina Rossi laial vana kirjakeele eruditsioonil põhinevat artiklit „Kas eesti
kirjakeel võinuks kujuneda teistsuguseks” (Ross 1999). Siinkohal tuleb ni-
metada ka Heli Laanekase põhjalikke analüütilisi ülevaateid ühise eesti kir-
jakeele taotlemise raskustest 19. sajandi algul (Laanekask 1983, 1984, 1992,
1993).

Põhjaliku ülevaate eesti kirjakeele murdelise tausta kujunemisest koos
eri autorite silmatorkavate keelenähtuste analüüsiga annab Arnold Kask oma
raamatus „Eesti murded ja kirjakeel” (Kask 1984). Teos käsitleb eesti kirja-
keele ajaloos oluliste autorite keelekasutust alates Wanradti-Koelli katekis-
musest, Mülleri jutlustest ja Stahli teostest kuni 1980. aastateni.

Ülevaateartiklite ühe liigina võib käsitada ka n-ö programmilisi artikleid,
mis avavad vana kirjakeele üldisemat olemust ja selle seoseid tänapäeva kee-
lega. Selliseks võib pidada K. Rossi kaht 2002. aastal ilmunud artiklit, mil-
lest esimene rõhutab, et tänapäeva eesti ühiskeel on sündinud baltisaksa pas-
torite kujundatud eesti kirjakeele ning eestlaste endi kõneldud murdekeele
pikaajalise ja vaevalise kokkusulatamise tulemusena (Ross 2002b). Teine
artikkel hindab kriitiliselt seni vana kirjakeele uurimises saavutatut ja ka-
vandab suunad edaspidise nähtuskeskse tüpoloogilise uurimise tarvis (Ross
2002c). Programmilise kirjutisega eesti filoloogiliste allikteoste uustrükkide
sarja kavandamiseks on esinenud Henn Saari. Teda on positiivse eeskujuna
ajendanud F. J. Wiedemanni eesti-saksa sõnaraamatu taastrüki ilmumine. Saari
rõhutab, et vanadel kapitaalteostel on tänapäeva jaoks suur väärtus, mistõttu
tuleks uuesti kättesaadavaks teha nt H. Gösekeni manuduktsioon, F. J.
Wiedemanni grammatika ja teos „Aus dem inneren und äusseren Leben der
Ehsten” (1876), P. Johanseni „Taani hindamisraamatu Eestimaa nimistu”, A.
W. Hupeli keeleõpetus 1818. aastast kui vana kirjaviisi ainus õige-
keelsussõnaraamat, F. R. Faehlmanni kirjutised, E. Ahrensi grammatika,
„Beiträge”, M. Veske „Healte õpetus” jt olulisi tekste (Saari 1974). See tä-
nuväärne kava on suures osas tänapäevani teostamata ja vääriks praegusel
arvutiajastul uuesti kaalumist, et teha eesti filoloogilise mõtte arengus oluli-
sed tekstid kui mitte uustrükkidena, siis vähemalt digitaalselt kasutatavaks.

2.2. Ortograafia
Vanemate eestikeelsete tekstide varieeruv ja võõrapärane ortograafia ei ole
olnud sage uurimisteema. Väga põhjaliku vanimate tekstide ortograafiat kä-
sitleva artikli on avaldanud Erich Kobolt (1929). Mihkel Toomse on uurinud
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piibli esmatrüki vokaalide pikkuse märkimist ning selle traditsiooni kujune-
mist (Toomse 1939). Temalt pärineb ka G. Mülleri jutlustes esinenud pala-
taalklusiili kasutamisele pühendatud uurimus (Toomse 1958). Ortograafia
kujunemise küsimusi käsitleb Arnold Kase artikkel vana ja uue kirjaviisi
vahelisest võitlusest (Kask 1958). B. G. Forseliuse ortograafiauuendust on
tutvustanud V-L. Kingisepp (Kingisepp 2000b). Ortograafiaküsimusi on puu-
dutanud ka Szilárd Tóth J. Gutslaffi keelekasutuse ülevaates (Tóth 2001).

2.3. Leksika
Enim uurimusi on pühendatud vanema kirjakeele allikate sõnavarale, siin
olgu nimetatud neist vaid mõned. Leksikakäsitlusi on kirjutanud nt Julius
Mägiste, Andrus Saareste, Paul Ariste, Paul Alvre, Valve-Liivi Kingisepp,
Jaak Peebo jt.

P. Ariste on uurinud nii Georg Mülleri (Ariste 1981) kui ka Heinrich
Stahli saksa laensõnu (Ariste 1963, 1981). Laensõnu on uurinud ka Helgi
Liin, kes on avaldanud käsitlusi saksa tõlkelaenude kohta vanema kirjakeele
tekstides (Liin 1968, 1975).

Sõnavaraalaseid artikleid on arvukalt kirjutanud Paul Alvre, näiteks olgu
nimetatud tema käsitlusi vana kirjakeele küsisõnadest (Alvre 1976, 1997)
või üksiksõnadele pühendatud artikleid sõnade kaidur, kilvu, kooldes (Alvre
1983), samuti Heinrich Stahlil kasutatud sõna lind ‘linn’ kohta (Alvre 1999).

Julius Mägiste on kirjutanud põhjaliku käsitluse H. Stahli sõnast kalivä-
gi, arutledes selle ja eestlaste muinaskangelase Kalev nime seoste üle (Mä-
giste 1948). 1957. a ilmus Mägistelt artikkel „Ununenud eesti sõnu”, kus ta
selgitab H. Gösekeni teoses „Manuductio ad linguam Oesthonicam” sisal-
duvaid vanu sõnu, nagu hageldama ‘riidlema’, tagadus ‘tagatis, garantii’,
kurvitsema ‘kurbust tundma’ jt (Mägiste 1957).

Valve-Liivi Kingisepp on oma kandidaadiväitekirjas uurinud O. W. Ma-
singu „Marahwa Näddala-Lehhe” sõnavara, mille kohta on ilmunud artiklid
väljaandes „Sõnasõel” (Kingisepp 1972, 1973, 1975, 1986), ning avaldanud
uurimusi selle keeleallika murdesõnade (Kingisepp 1978) ja uudse leksika
kohta (Kingisepp 1991). Jaak Peebo kandidaadiväitekiri on pühendatud F.
R. Kreutzwaldi „Kalevipoja” sõnavarale ja sellegi töö tulemused on avalda-
tud trükis (Peebo 1980a, 1980b). Hiljem on J. Peebo huvi keskendunud tartu
vanale kirjakeelele: ta on käsitlenud lõunaeestikeelse Wastse Testamendi lek-
sikat, tuues sealt esile omapäraseid lõunaeestilisi sõnu, nt ees ‘ike’, nuuma-
ma ‘üürima, rentima’, nägune ‘sarnane’ (Peebo 1989).

Vanemas kirjakeeles avalduvat fraseoloogilist ainest on põhjalikult uuri-
nud Arvo Krikmann (Krikmann 1986, 1992, 1995).

2.4. Grammatika
Enim käsitlusi on grammatika valdkonnas kirjutatud morfoloogia kohta. Siin
olgu nimetatud Julius Mägiste põhjalik ülevaade possessiivsufiksite rudi-
mentidest eesti vanemas kirjakeeles (Mägiste 2000). A. Kask on kirjutanud
kaudse kõneviisi käsitlustest eesti keelelises kirjanduses. Artiklis peatutakse
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muu hulgas vana kirjakeele andmetel ja väidetakse, et alus kaudse kõneviisi
tekkeks oli olemas juba 16. ja 17. sajandi kirjapanekuis (Kask 1984).

Põhjalikult on vana kirjakeele morfoloogia küsimustega tegelnud P. Alvre,
kes on uurinud eesti kirjakeele määrsõnu (Alvre 1968), veelaks-tüüpi sõnu
(Alvre 1981), vana kirjakeele kontaminatsioonivorme ematumata, isatuma-
ta ja väigasti (Alvre 1986a) ning liitadverbide kuluvorme (Alvre 1986b).
Veel on ta oma uurimustes puudutanud sõna hea komparatsiooniga seondu-
vat (Alvre 1988), pronoomeni kes morfoloogiat (Alvre 1977), sõnade poole,
pool, poolt kujunemise probleemi (Alvre 1991c), refleksiivpronoomeneid
enese ja enda (Alvre 1991a) ning astmevahelduse küsimust vanas kirjakee-
les (Alvre 1991b). Sellesse valdkonda kuuluvad ka terminatiivsete konst-
ruktsioonide ja terminatiivi vahekorra uurimisele pühendatud artiklid (Alvre
1971, 1974) ning käsitlus J. Rossihniuse lõunaeestilisest konstruktsioonist
ammu tukmeni ‘kuni otsani’ (Alvre 2002).

J. Peebo on põhiliselt uurinud tartu keele grammatikat (Peebo 1995, 1996,
1997). P. Aristelt pärineb artikkel genitiivi lõpu -n esinemisest Georg Mülle-
ri jutlustes (Ariste 1959). Aino Valmeti kandidaadiväitekiri käsitleb pluurali
partitiivi avaldumisvorme vanemas kirjakeeles aastatel 1524–1857 (Valmet
1956), eraldi artiklis on ta tutvustanud J. Gutslaffi grammatika noomeni mit-
musevorme (Valmet 1986). Kristiina Rossi on huvitanud verbivormide tõlki-
mise probleem esimeses eestikeelses täispiiblis (Ross 1995) ning G. Mülleri
ja H. Stahli kohakäändekasutus (Ross 1997).

Vana kirjakeele morfosüntaktilise arengu jälgimisele on pühendatud Külli
Habichti doktoriväitekiri, kus käsitletakse kaassõnade grammatikaliseerumise
ning grammatikaliseerumise ja leksikaliseerumise vahekorra probleeme, vana
kirjakeele rektsioonistruktuure ja modaaltarindeid (Habicht 2001).

Süntaksi alalt võib nimetada J. Mägiste laiaulatuslikul keelematerjalil
põhinevat artiklit eesti saama-futuurumi algupärast. Selles käsitluses on ar-
vesse võetud nii murrete, vanemate eestikeelsete tekstide kui ka sugulas-
keelte andmed ning leitakse, et see futuurumi väljendamise võimalus ei pruugi
olla lõpuni laenuline, vaid et saksa keele mõju on nähtuse levikut vaid või-
mendanud (Mägiste 1936). Samuti väärib mainimist Rein Nurkse põhjalik ja
paljude keelenäidetega varustatud artikkel adjektiivatribuudi ühildumise kä-
sitlemisest eesti keele grammatikates alates H. Gösekenist (1660) kuni K. A.
Hermannini (1884) (Nurkse 1934). Harald Paukson on uurinud F. R.
Faehlmanni sõnajärge (Paukson 1930). Tähelepandav on ka Osmo Ikola kä-
sitlus Georg Mülleri jutluste süntaktilise eripära kohta (Ikola 1962).

2.5. Sõnamoodustus
Eesti vanema kirjakeele sõnamoodustust ei ole eriti põhjalikult käsitletud ja
see on valdkond, kus kujunenud seaduspärasuste ja produktiivsete mallide
kohta on veel mõndagi uurida. Esimesed selleteemalised käsitlused pärine-
vad küll juba 19. sajandi esimesest poolest, nt olgu mainitud A. F. J. Knüpfferi
artiklit eesti keele sõnamoodustuse teemadel (Knüpffer 1814). Vanema kir-
jakeele tuletistega on tegelnud ka A. Kask, kellelt pärineb uurimus dever-
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baalsetest is-tuletistest eesti kirjakeeles, mis võtab muuhulgas arvesse vani-
mate eesti keele sõnaraamatute materjali. Viimastel aastatel on sõnamoodus-
tusprobleemidega tegelnud ka K. Habicht oma magistritöös „us-liiteliste
abstrakttuletiste areng eesti kirjakeeles”, kus materjali allikana on kasutatud
vanu sõnaraamatuid ja sõnavarakogusid ning jälgitud nende põhjal
abstrakttuletiste koosseisu täienemist aja jooksul (Habicht 1995). K. Habicht
on uurinud ka Heinrich Stahli tänapäeva keelest erinevaid tuletisi ja püüd-
nud välja selgitada Stahli sõnatuletusmehhanisme (Habicht 2002).

2.6. Leksikograafia
Mõnevõrra on tegeldud ka vana kirjakeele leksikograafiat puudutavate prob-
leemidega. Tartu ülikooli vana kirjakeele uurimisrühm on endale ülesandeks
võtnud vanemate eesti keelt sisaldavate sõnastike „pööramise”. Need saksa-
eesti sõnastikud muudetakse sellise töö käigus eesti keelest lähtuvaks. Sõ-
nastikest on nii võimalik esile tuua kogu neisse kätketud sõnavaraline rik-
kus. 2002. a publitseeris Kristel Kikas sellistel põhimõtetel H. Stahli gram-
matika sõnastikuosa (Kikas 2002), tema käsitlus põhineb nüüdisaegsel lek-
sikograafiateoorial.

F. J. Wiedemanni sõnaraamatu eeltööna võib käsitada J. F. Helleri sõnas-
tikku, millest on ilmunud A. Kase ja H. Laanekase põhjalik artikkel (Kask,
Laanekask 1987).

Uudset leksikograafilist lähenemist esindavad vana kirjakeele töörühma
koostatud sõnastikud: vanimate eestikeelsete tekstide sõnastik (Ehasalu jt
1997) ja Georg Mülleri jutluste sõnastik (Habicht jt 2000) ning J. Rossihniuse
kirikukäsiraamatute sõnastiku vormis leksikaülevaade (Kingisepp jt 2002).
Need sõnaraamatud esitavad eesti kirjakeele ajaloos oluliste tekstide kogu
leksika koos tähendusseletuste ja esinemissagedustega ning toovad välja liit-
sõnu, verbiühendeid ja kollokatsioone. Selliseid sõnastikke koostatakse elekt-
rooniliste andmebaaside põhjal, mistõttu peaksid nendes esitatud andmed
olema usaldusväärsed ja sobima ka sõnade esmaesinemuste registreerimi-
seks.

V-L. Kingisepp on uurinud tähendusseletuste esitamist autorisõnastikes
(Kingisepp 2001) ja tõlkevastete alusel avanevate sõnatähenduste probleemi
H. Stahli kakskeelses sõnastikus (Kingisepp 1995).

Eesti leksikograafiatraditsiooni kujunemisest ja kuni 1917. aastani ilmu-
nud sõnastikest on põhjaliku ülevaate andnud A. Kask (1956).

2.7. Tõlkeküsimused
Et varasemad kirjakeele mälestised sisaldavad valdavalt tõlkelist religioos-
set teksti, on sellealased uurimisteemad huvi pakkunud ka usuteadlastele.
Siinkohal tuleb nimetada Toomas Pauli kapitaalset teost „Eesti piiblitõlke
ajaloost”, mis võtab süsteemselt kokku kõik pühakirja tõlkimisse puutuva
ning peatub referatiivselt ka keeleküsimustel (Paul 1999). Teine märkimis-
väärne raamat, kus käsitletakse üht eesti kirjakeele ajaloo allikat, nn Kulla-
maa katekismust aastast 1524, pärineb Toomas Põllult. Selles raamatus vaa-
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deldakse tekstikriitiliselt ja eelkõige teoloogilisest seisukohast lähtudes meie
varasemate katekismuste koostamislugu ning analüüsitakse ka nende keelt
(Põld 1999).

Tõlkeküsimused on olnud ka teoloog Uku Masingu uurimisteemaks. Ma-
sing on esitanud huvitava algtõlke hüpoteesi, väites, et hilisemad saksa pas-
torid on kasutanud oma pühakirjatõlgetes varem eestlase poolt tõlgitud teks-
ti, millele viitavat tüüpilised tõlgenduseksimused eestindamisel (Masing
1964). Tõlkeküsimustega tegeleb Masing ka mitmes muus kirjutises (Ma-
sing 1975, 1999a, 1999b).

Piiblitõlke temaatikaga seoses on vana kirjakeele küsimusi korduvalt
käsitlenud K. Ross, kes on oma uurimustega avardanud senist tõlkelugu (vt
Ross 1998, 2000a, 2002a).

Kokkuvõtlikult võib siiski öelda, et vana kirjakeele uurijaid on traditsiooni-
liselt rohkem huvitanud sõnavara kui grammatika. Vähe on tegeldud vana
kirjakeele süntaksiga. Põhjuseks võib olla see, et sõnavaralised erijooned on
tekstist kergemini leitavad ning mingi autori või perioodi keelelise omapära
kirjeldamiseks piisab ka suhteliselt vähesest hulgast tähelepanekutest. Sõna-
varast tuuakse sageli esile seda, mis on keelest kadunud või hääliku- ja tä-
hendusmuutusi läbi teinud. Ka tekstide võrdlemisel on leksikaalsed erijoo-
ned sageli ilmekamad kui grammatilised, eriti kui arvestada, et kogu varase-
ma kirjakeele lauseehitus järgib küllalt täpselt tõlkimisel aluseks olnud läh-
tekeele eeskuju. Grammatikanähtuste iseloomustamine eeldaks ka statisti-
liste andmete olemasolu ning materjali seda tüüpi süstemaatilist läbitööta-
mist, mis on täielikult võimalikuks saanud alles praegusel arvutiajastul. Prob-
leemiks võib olla ka teoreetilise aluse nõrkus, sest vana kirjakeele gramma-
tika uurimise eesmärgiks peaks olema vastavate nähtuste mõtestamine laie-
mas tüpoloogilises perspektiivis ja tänapäevaste teadmiste taustal. Senisest
rohkem tuleks käsitleda vana kirjakeele nähtusi üldisemas ideoloogilises
kontekstis, nagu seda on teinud H. Rätsep oma Stahli grammatikat puuduta-
vas artiklis, A. Lill Blume puhul, K. Ross, M. Lepajõe ja H. Laanekask kõi-
kides oma käsitlustes.

3. Vana kirjakeelega tegelevad keskused ja uurijad

Vana kirjakeele uurimisel on pärast ajakirja „Beiträge” traditsiooniliseks
keskuseks olnud Tartu ülikool, kus enamik 20. sajandil töötanud eesti keele
professoritest ja paljud õppejõud on ühe uurimisvaldkonnana huvitunud ka
vanemast kirjakeelest. Ka 19. sajandil loodud Gelehrte Ehstnische Gesell-
schaft, hilisem Õpetatud Eesti Selts, mis tegeles muu hulgas eesti kirjakeele
ajalooga, tegutses ülikooliga seotult.

Prof Jaan Jõgever on tutvustanud vanade mälestiste keelt (nt Jõgever
1889), tema eestvõttel hakati eesti keele õppetoolis koguma materjali ka ees-
ti keele sõnavara sedelkogu jaoks, mis kahjuks hävis ülikooli tulekahjus 1965.
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a. Prof Andrus Saareste on kirjutanud rohkesti vana kirjakeele teemalisi ar-
tikleid, tutvustades põhjalikult vanimate eestikeelsete tekstide sisu ja erijoo-
ni ning analüüsides piiblikeele ja rahvakeele seoseid (Saareste 1940b). Ta on
kasutanud vana kirjakeele allikaid ka oma kapitaalse mõistelise sõnaraama-
tu koostamisel.

Kunagine läänemeresoome keelte professor Julius Mägiste on kirjutanud
põhjalikke sõnavara ja grammatikanähtuste ülevaateid üksikute keelemäles-
tiste ja autorite keelest, nt Läti Henriku kroonikast (Mägiste 1970), Wanradti-
Koelli katekismusest (Mägiste 1930) ning 16. sajandi lõunaeestikeelsetest
tekstidest (Mägiste 1970). Temalt pärineb ka eesti vana kirjakeele käsikirja-
line sõnaraamat, mis sisaldab autorile eripäraga silma jäänud leksikat koos
tekstinäidetega, sisaldamata siiski sagedusandmeid ja n-ö igapäevast sõna-
vara. Vana kirjakeele andmeid on Mägiste kasutanud ka oma etümoloogili-
ses sõnaraamatus.

Endine soome-ugri keelte professor Paul Ariste on põhjalikult käsitlenud
alamsaksa laene vanemas eesti kirjakeeles, täpsemalt Georg Mülleri ja Hein-
rich Stahli tekstides (Ariste 1940, 1963, 1981). Endisel eesti keele professo-
ril Arnold Kasel on suuri teeneid vana kirjakeele sõnavara ja grammatika
ülevaadete kirjutamises, seega kirjakeele ajaloo laiemas süsteemses tutvus-
tamises. Ta on kirjutanud siiani ülikoolis õppematerjalina kasutatava kahe-
osalise raamatu „Eesti kirjakeele ajaloost”, mis käsitleb rohkete keelenäide-
te varal kõikide olulisemate vana kirjakeele autorite keelekasutust. Kase pro-
fessoriks oleku ajal hakati eesti keele õppetoolis taas koostama varem hävi-
nud eesti kirjakeele sedelkartoteeki, mis koondab varasemates eesti keele
grammatikates (H. Stahl (1637), J. Gutslaff (1649), H. Göseken (1660), J.
Hornung (1693)) sisaldunud eestikeelset sõnavara ning Georg Mülleri jut-
luste, Heinrich Stahli „Hand- vnd Hauszbuchi” ja „Leyen Spiegeli” leksika
täieliku kogu – seega just vanema eesti kirjakeele materjali, ja on praeguseni
uurijate käsutuses.

Ka Kase järeltulija prof Huno Rätsep on olnud muude teemade kõrval
huvitatud vanast kirjakeelest. Ta tuli 1987. a Heinrich Stahli grammatikat
hinnates välja tollal oma tolerantsuses uudse seisukohaga, et 17. sajandil
kirjutatud eesti keele grammatikad ei saanudki olla omas ajas teistsugused –
neid tuleb vaadelda vastava ajastu traditsioonis, süüdistamata autoreid paha-
tahtlikus rahvakeele moonutamises ning selle väljendusvõimaluste mittetund-
mises. See pani ümber hindama seni visalt püsinud arvamust, et esimeste
eesti grammatikate autorid on teinud oma ladina ja saksa mallide järgi ko-
handatud käsitlustega eesti keele kirjeldamisele pigem kahju (Rätsep 1987).

 Praegu tegeleb vana kirjakeele materjali koondamise ja mõtestamisega
Tartu ülikoolis 1995. aastal prof Mati Erelti poolt moodustatud vana kirja-
keele töörühm, mis tegutseb Valve-Liivi Kingisepa juhtimisel ja on seni pub-
litseerinud põhiliselt leksika ülevaateid (Ehasalu jt 1997, Habicht jt 2000,
Kingisepp jt 2002). Samal ajal on rühma liikmed tegelnud ka parajasti käsil
oleva keelematerjali uurimisega. Valve-Liivi Kingisepp on kirjutanud artik-
leid, mis tutvustavad G. Mülleri jutluste sõnavara (Kingisepp 2000a, 2001).
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Töörühma liikmed on avaldanud kollektiivse ülevaate vanimate eestikeelse-
te tekstide sõnavarast ja vormistikust (Kingisepp jt 1997). K. Prillop, kes on
ühtlasi rühma arvutitöö ideoloog, on kaitsnud magistritöö Georg Mülleri
verbivormistikust. Selles rakendab ta esmakordselt vana kirjakeele uurimi-
sel optimaalsusteooria põhimõtteid (Prillop 2001). U. Pirso uurib lisaks jooks-
vatele korpuse täiendamise ja märksõnastamisega seotud ülesannetele ka
Georg Mülleri noomenivormistikku. K. Habicht on ennekõike huvitatud va-
nema kirjakeele morfosüntaktilisest arengust ja saksa keele mõjudest vana-
des tekstides (Habicht 2001). Peale nende nelja on töörühmaga seotud ka
pensioneerunud dotsent Jaak Peebo.

Vana kirjakeele uurimisrühmaga on pidevalt seotud nii bakalaureuse- kui
ka magistriastme üliõpilasi, keda rühma liikmed juhendavad ja kelle uuri-
misteemad puudutavad vana kirjakeelt. Nii on üliõpilane Annika Kohv te-
gelnud oma bakalaureusetöös Georg Mülleri adverbidega (Kohv 1999),
Maarika Keldti bakalaureusetöö teemaks oli Joachim Rossihniuse kirikukä-
siraamatute verbirektsioon (Keldt 2001); Helina Tennasilm on bakalaureu-
setöös uurinud Turu käsikirja sõnavara (Tennasilm 2002) ja keskendub ma-
gistritöös 17. sajandi jutlusetekstide keelelisele võrdlemisele. Argo Mundi
bakalaureusetöö käsitles Heinrich Gösekeni sõnaraamatu verbide problemaa-
tikat (Mund 2002). Valmimas on veel mitmeid vana kirjakeele uurimusi: Laura
Merirand uurib bakalaureusetöös pidama-verbi modaalsusega seonduvat,
Urve Viitkari bakalaureusetöö keskendub Johann Gutslaffi sõnastiku leksi-
kaalsele analüüsile, Kadri Kõpp uurib relatiivlause tüpoloogia probleeme
vanema kirjakeele tekstides.

Vana kirjakeele töörühma tegevust on rahastatud mitme projekti kaudu.
1996. a saadi haridusministeeriumi programmi „Eesti keel ja kultuur” raa-
mes toetus arvutite soetamiseks ja vanima kirjakeele korpuse põhimõtete
väljatöötamiseks. 1997. a on toetust saadud programmi „Eesti keelekorral-
dus ja keele ning kultuuri lugu” raames vanimate eesti keele tekstide sõnas-
tiku koostamiseks ja Georg Mülleri jutluste arvutivariandi loomiseks. 1998–
2002 osales vana kirjakeele töörühm sihtfinantseeritavas programmis „Eesti
keele arenemine ja varieerumine ning selle murdetaust”.

Rühma ülesandeks on olnud vanade keeleallikate taas kasutatavaks tege-
mine – elektroonilisele kujule viimine –, uurimistöö läbi töötatud tekstide põh-
jal ning suuri tekstihulki katvad võrdlused. Oluline on ka töörühma Interneti-
kodulehekülje pidev täiendamine, mille kaudu huvilised pääsevad käsitsema
vana kirjakeele korpuse materjale. Vana kirjakeele nn lauskorpusesse on prae-
guseks jõutud koondada kõik vanimad, st kuni 16. sajandini kirjutatud ja täna-
seks säilinud eestikeelsed tekstid, Georg Mülleri jutlused (1600–1606), lõuna-
eestikeelne „Agenda Parva” 1622. aastast, nn Turu käsikiri 17. sajandi algu-
sest, Joachim Rossihniuse lõunaeestikeelsed kirikuraamatud aastast 1632 ning
Heinrich Stahli kirikliku käsiraamatu „Hand- vnd Hauszbuch” (1632–1638)
neli osa, samuti tema jutluseraamat „Leyen Spiegel” (1641–1649). Viimati
nimetatud Stahli teostega töö veel käib, sest sisestatud tekst vajab kontrolli-
mist, seejärel lemmatiseerimist ja grammatilise infoga varustamist.
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Vanemate eestikeelsete tekstide lauskorpust täiendatakse pidevalt. Esial-
gu on plaanis sisestada kõik teadaolevad tekstid kuni 1649. aastani, mil il-
mus Stahli teose „Leyen Spiegel” teine osa. Pärast seda tuleks asuda valik-
korpuse loomisele, mis kataks kogu vana kirjakeele perioodi ja oleks mõel-
dud vanema kirjakeele sõnavarast, vormistikust ja süntaksist huvitujaile In-
terneti kaudu laiemaks kasutamiseks. Praegu kasutab vana kirjakeele töö-
rühm oma liikme K. Prillopi loodud arvutiprogrammi Mollerus, mis töötab
32-bitises Windowsi keskkonnas. Programm võimaldab korduvaid tekstiosi
korraga märgendada, samuti toob see automaatselt välja kõik erinevad sõna-
kujud koos nende lauseümbrusega, mille alusel programmiga töötajal on kerge
valida sobiv märksõna. Märksõnastamine toimub siiski käsitsi, sest auto-
maatset lemmatiseerijat pole nii vanade tekstide puhul mõttekas rakendada,
kuna erinevus tänapäevasest leksikast on siiski liiga suur, ortograafia on väga
varieeruv ning vigade vältimiseks tuleks nagunii kõik esinemisjuhud uuesti
üle vaadata. Peale lemmatiseerimise võimaldab arvutiprogramm sisestada
ka sõnaliigimääratluse, täpse vormiinfo ning märkusi. Kogu selliselt sisesta-
tud materjal moodustab elektroonilise sõnastiku, kus andmete struktureerimise
viisiks on relatsiooniline andmebaas. Programm Mollerus võimaldab niisiis
analüüsida morfoloogiat ja leksikat ning saada mitmesuguseid statistilisi
andmeid. Tekstide süntaktilise märgendamiseni ei ole seni veel jõutud, sest
see on teooriasidusam ning spetsiifilisem valdkond kui eelnevalt nimetatud
ja sõltub rohkem uurija konkreetsest ülesandepüstitusest.

Kogu praeguseks korrastatud materjal on kasutajatele kättesaadav töö-
rühma Interneti-kodulehel http://www.murre.ut.ee/vakkur. Sealt leiab huvi-
line lisaks tekstidele ka mõningaid statistilisi andmeid nt märksõnade sage-
duse, ainult ühel autoril esinevate sõnade või vähemalt kuuel autoril esine-
vate sõnade loendi.

Vana kirjakeele rühma lähiaastate töökavas on suurema ülesandena kee-
leuurijate tarbeks mõeldud vana kirjakeele valikkorpuse koostamine, mis
annaks ülevaate kõigist 16.–19. sajandi keskpaigani kirjutatud tekstidest ja
võimaldaks teha läbilõikelisi grammatikauurimusi. Praegu on enamik 17.
sajandi teise poole, 18. ja 19. sajandi tekste peaaegu täiesti uurimata vald-
kond. Keeleuurijat takistab nende puhul ennekõike asjaolu, et käsitsi tuleks
läbi töötada väga suur hulk materjali.

Peale korpuse koostamise on plaanis  uurijatele ja huvilistele kasutata-
vaks teha varasemates eesti keele grammatikates sisaldunud sõnastikud. Et
vanimates neist on esimeseks keeleks saksa keel, siis on alustatud selliste
sõnastike „ümberpööramisega”, nii et saksa-eesti sõnastikest saavad eesti-
saksa sõnastikud. Selliselt on töödeldud ja ka uuritud esimest eesti keele
sõnastikku – H. Stahli grammatikas sisalduvat Vocabula’t, mille põhjal Kris-
tel Kikas on kaitsnud 2002. aastal magistritöö, mis on avaldatud ka eesti
keele õppetooli toimetiste sarjas (Kikas 2002). Töötlemisel on veel Johan-
nes Gutslaffi 1649. a ilmunud grammatika lõunaeesti keele sõnastik ja Hein-
rich Gösekeni 1660. a grammatika sõnastik. Sedagi tööd vanemate sõnastike
leksikaalsete rikkuste avamisel tahetakse jätkata, sest elektroonilisele kujule
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tuleks viia ka 18. sajandi sõnastike leksika, nt Anton Thor Helle ja August
Wilhelm Hupeli sõnastikud. See võimaldaks võrrelda sõnastike eripära ning
nende leksikaalset struktuuri.

Tulevikus tuleks mõelda ka Ferdinand Johann Wiedemanni eesti-saksa
sõnaraamatu täieliku arvutiversiooni koostamisele. Seda tööd on pikka aega
tehtud Eesti Keele Instituudis, kus on arvutisse sisestatud struktuurimärgen-
ditega teksti. Osaliselt (a–Hedi, k–kapsas, l–lahti, mõltsas–paasme) on selle
leksikoloogilise tähtteose materjal kasutatav EKI Interneti-kodulehel http://
www.eki.ee/dict/wie/. Sealt leiab kasutaja ka otsimootori ning abipäringud
neologismide, vananenud sõnade ja Jakob Hurda poolt märgatud vigade kohta.
F. J. Wiedemanni sõnaraamat sisaldab endas nii vana kirjakeele kui ka mur-
rete sõnavara ja hõlbustaks elektrooniliselt kättesaadavana leksikograafide
tööd.

Kahtlemata on eesti kirjakeele ajaloo uurimise seisukohalt väga olulise
tähtsusega esimene täispiibel aastast 1739, mis tuleks samuti kiiremas kor-
ras korpusesse sisestada. See võimaldaks uurida nii tõlketraditsiooni kui ka
leksika ja grammatika arengut – seda nii varasema tavaga võrreldes kui ka
teose hilisemat mõju silmas pidades.

Koostööd on vana kirjakeele uurimisrühm seni teinud põhiliselt Soome
Kodumaa Keelte Uurimiskeskuse teadlastega, Eesti-sisene koostöö näiteks
kirjandusuurijate, ajaloolaste ja usuteadlastega on siiani olnud üsna vähene
ja piirdunud üksikute konsultatsioonidega. Lähiaastatel tuleb püüelda integ-
reeritumate uurimuste poole, kus uurimisteemade puhul oleks võimalik ühen-
dada eri alade spetsialiste. Tihedam koostöö oleks vajalik ka selleks, et olla
pidevalt kursis, missugused materjalid on kusagil olemas, ja sellekski, et
jagada uurimishuvist ja vajadustest lähtudes tehnilise töö ehk vana kirjakee-
le korpuse täiendamise koormust. Vastasel korral on korpuste täienemine
liiga aeglane ja vähe tõhus, sest Eesti väiksuse juures on ka tegijaid-huvilisi
paratamatult vähe ning materiaalsed võimalused piiratud.

Traditsioonilistest üritustest võiks nimetada Tartu ülikooli kirjakeele aja-
loo päevi, mille alla kuuluvad ka koos Soome kolleegidega korraldatavad
vana kirjakeele päevad. Kirjakeele ajaloo päevi on olnud kaheksa korda,
neist viimased toimusid 14. ja 15. novembril 2002.

Eesti Keele Instituudis hakati vana kirjakeele problemaatikaga tegelema
1990. aastate keskpaigast. Kõige enam tähelepanu on pööratud kirjakeele
algusfaasis olulisima, st vaimuliku keele kujunemisele ning eriti piiblitõlke
uurimisele (Külli Kuuse käsilolev magistritöö sõna õnnistama tähendusest;
K. Rossi grandid nr 2759 „Eesti varasema piiblitõlke tekstianalüüs” 1997–
2000 ja nr 4944 „Heebrea mõjud eesti keeles” 2001–2004).

Mõlema temaatika korral lähtutakse eesti kirjakeele kui tõlkekeele spet-
siifikast ning püütakse välja selgitada, mil viisil on kirjakeele tekkeprotses-
sis ühinenud genuiinne ning laenuline aines. Genuiinse ainese analüüsiga on
kaudsemalt seotud ka EKIs koostatav etümoloogiline sõnaraamat ning teo-
reetilisemas plaanis mõned Urmas Sutropi käsitlused (Sutrop 1999, 2002).
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Eesti kirjakeele tõlkelisuse küsimusega on tegelnud K. Ross (mõningate
üksiktarindite arengut vaadeldakse nt artiklites Ross 1995, 1997, teoreetili-
semat laadi tõlkeproblemaatikat artiklites Ross 1999, 2000a, 2000b, 2002b).

Kuivõrd kirjakeele kujunemise üldiste suundade poolest on eesti keel are-
nenud paralleelselt läti keelega, on EKIs alustatud lätlastega ühisprojekti,
mille eesmärgiks on välja selgitada eesti ja läti kirjakeele algusaegade taust-
süsteemid ja saksa kultuuri mõju kummalegi kultuurile ning analüüsida sel-
lest lähtuvalt eesti ja läti kirjakeele arengu ühisjooni. 18. oktoobril 2002. a
toimus ühisseminar „Common Roots of Latvian and Estonian Literary
Languages”, mille käigus töötati välja esimese ühiskogumiku põhimõtted
(ilmub 2004).

Samuti on EKIs tegeldud vanade allikmaterjalide taasteadvustamisega.
On publitseeritud kirjakeele ajaloo seisukohalt olulisi materjale: Kristian Jaak
Petersoni teosed ja nende sõnastik, mis on olemas ka digitaalsel kujul (IAAK
[2001]); 1686. a ilmunud lõunaeestikeelne Wastne Testament (2001); Karl
August Hermanni 150. sünniaastapäevale pühendatud teos („Esimesest al-
gusest meie ajani 2001”). Praegu on koostamisel Wastse Testamendi digi-
taalne variant ja sõnaraamat. Valmimas on Eduard Ahrensi grammatika ning
muude keelealaste kirjutiste tõlge, mille baasil samuti koostatakse digitaalne
sõnastik.

Trükitud ja põhimõtteliselt kättesaadavate materjalide taasteadvustamise
kõrval on tegeldud ka „uute vanade” käsikirjaliste tekstide käibesse toomi-
sega (Ross 2002a), hetkel on käsil Verginiustele omistatava 17. sajandi Vana
Testamendi tõlke olulisemate osade publitseerimine.

Vana kirjakeel kuulub ka teoloogide huvisfääri: nii on prof Toomas Paul,
kes on kirjutanud põhjaliku monograafia eesti piiblitõlke ajaloost (Paul 1999),
huvitatud ennekõike 17.–19. sajandi vaimulike tekstide keelest. T. Paul jät-
kab eesti piiblitõlke ajaloo uurimist pikaajalise projekti „Uue Testamendi
vanimate eesti tõlgete tõlkeanalüüs” raames.

Tartu ülikooli usuteaduskonnas on vana kirjakeele probleemidega te-
gelnud ennekõike doktorant Marju Lepajõe, kes on huvitatud 17.–18. sajan-
di teoloogilise mõtte arengust ja sellega seoses ka kirjakeelest. Mõningaid
kokkupuuteid selle perioodi keelega on olnud ka Peeter Roosimaal, kes koos-
tab doktoriväitekirja 1. Peetruse kirja tõlkimise ajaloost, ning prof Alar Laatsil,
kes uurib luterlikku teoloogiat ja piiblitõlke ajalugu. Usuteaduskonnas ka-
vatsetakse lähiajal tõsisemalt tegelema hakata eesti vana kirjakeelt puuduta-
vate valdkondadega. Sellega on seotud kaks granti: dr Siret Rutiku juhib
granti „Eesti usuteaduslik terminoloogia” (GUSUS 5292), mis käsitleb teo-
loogilise mõistestiku kujunemist alates esimestest vaimulike tekstide tõlge-
test, ja kavatseb kasutada vana kirjakeele uurimisrühma praeguseks läbi töö-
tatud materjale. Teine grant, mida juhib dr Riho Altnurme, hõlmab kõik kiri-
kuloo õppetooli õppejõud ja kannab pealkirja „Eesti teoloogilise mõtte aja-
lugu ristiusustamisest tänapäevani” (GUSUS 5194). Sealgi tahetakse kasu-
tada vana kirjakeele materjale.
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Vana kirjakeele uurijad ja usuteadlased võiksid teha vastastikku rikasta-
vat koostööd nii, et teoloogilise mõtte uurijad saaksid kasutada vana kirja-
keele töörühma arvutikorpust ja paleograafilist kogemust, vana kirjakeele
uurijad aga saaksid usuteadlastelt teoloogilist konsultatsiooni. Hiljem võiks
kavandada ka filoloogidele ja teoloogidele ühiseid valikkursusi nt varaluter-
like tekstide lugemisest ning filoloogilisest ja teoloogilisest interpreteerimi-
sest või teoloogilistest tekstidest eesti kultuuriloos.2

Praegu Oulu ülikoolis töötav kirjakeele ajaloo uurija Heli Laanekask te-
geleb doktoritööna ühise eesti kirjakeele tekkimise problemaatikaga, mistõt-
tu kuulub tema huvisfääri esmaselt 19. sajandi kirjakeel.

Eesti vanema kirjakeele küsimustega, ennekõike J. Gutslaffi grammatika ning
piiblitõlke eesti keelega tegeleb ka Tallinna Pedagoogikaülikooli doktorant
Szilárd Tóth (vt Tóth 2001).

Vana kirjakeele allikate uurimise ja publitseerimisega on traditsiooniliselt
tegelnud Eesti Kirjandusmuuseumi kultuurilooline arhiiv, kes on välja and-
nud nt Salomo Heinrich Vestringi eesti-saksa sõnaraamatu 18. sajandi algu-
sest (Vestring 1998) ning hulgaliselt allikmaterjalide publikatsioone, nt F. R.
Faehlmanni käsikirjad (Aaver, Laanekask 1997) või O. W. Masingu kirjad
J. H. Rosenplänterile (Anvelt jt 1995–1997).

Eesti vanema kirjakeele uurimisega on tegeldud ja tegeldakse mõnevõrra ka
väljaspool Eestit: Uppsala ülikoolis töötav Raimo Raag on tutvustanud põh-
jalikult 1697. a vandetõotuse keelt (Raag 1993) ning võrrelnud põhja- ja
lõunaeestiliste joonte vaheldumist 16. sajandi ja 17. sajandi alguse lõunaees-
ti kirjakeeles (Raag 2001). R. Raag on puudutanud ka kahest kirjakeelest
ühe kujunemisega seotud probleeme (Raag 1999).

Indiana ülikoolis on 1968. a valminud uurimus eesti kirjakeele arengust. See
on konspektiivne ülevaade kirjakeele arengut mõjutanud autoritest ja allika-
test, kus keskendutakse põhiliselt kirjaviisi problemaatikale (Kurman 1968).

4. Vana kirjakeele uurimise praegused ülesanded

Vana kirjakeele uurimise praegused ülesanded võib jagada kõige üldisemalt
kaheks.
1. Vanade tekstide põhjal leksikaalseid ja grammatilisi nähtusi hõlmavate

suuremate elektrooniliste materjalikogude loomine, mida peaksid saama
Interneti vahendusel kasutada kõik asjast huvitatud lingvistid, et uurida
mitmesuguseid pikka perioodi hõlmavaid keelenähtusi. Sellise materjali
kasutamise tulemusena peaksid valmima uurimused, mis muu kõrval võ-
tavad (võrdlus)allikana arvesse ka vana kirjakeele andmeid.

2 Marju Lepajõe täiendus siinsele ülevaatele.
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2. Süvitsi minevad kitsama teemaasetusega uurimused vana kirjakeele mõne
perioodi, autori või keelenähtuse kohta, mida  saavad koostada uurijad,
kellel on kujunenud piisav kogemus vanade tekstidega tegeldes. Selleks
on vaja vana keelematerjali mõtestamisest välja kasvanud probleemide
nägemise ja püstitamise oskust ning teadmisi, missuguste allikate poole
pöörduda – seega vana kirjakeele materjali süvatundmist. Nii lähenedes
peaksid tulemuseks olema põhjalikud võrdlevad uurimused vana kirja-
keele leksikaalsete ja grammatiliste nähtuste kohta, milles võiks olla ar-
vestatud ka sugulas- ja kontaktkeelte andmeid.
Mõlema valdkonnaga tegelevad praegu Tartu ülikooli vana kirjakeele töö-

rühma liikmed: ühelt poolt on ülesandeks üldiseks kasutamiseks mõeldud
materjalikogude töötlemine ja raalanalüüsiks ettevalmistamine, teiselt poolt
aga uurimuslike leksika- ja grammatikateemadega tegelemine, kus materja-
lina on võimalik kasutada ennekõike praeguseks läbi töötatud allikaid. Et
neid allikaid ei ole veel palju (esialgu ulatub lauskorpus vaid kuni 17. sajan-
di keskpaigani), pole veel jõutud laiapõhjaliste võrdlevate vana kirjakeelt
käsitlevate grammatikauurimusteni.

Eesti uurijad peaksid tegema rohkem koostööd ka korpuste laiendamisel,
sest see on aeganõudev tehniline ülesanne. Vanade tekstide sisestamise koor-
must oleks võimalik hõlpsasti jagada nt kirjandusuurijatega, kes planeerivad
praegu samasuguse läbilõikekorpuse loomist kui vana kirjakeele uurimis-
rühma lingvistid.

4.1. Uurimismeetodid
Kui 20. sajandi esimesel poolel tegutsenud uurijad on lähtunud põhiliselt
võrdlev-ajaloolisest meetodist, uurimused on valdavalt olnud deskriptiivsed
ja uurimismaterjal valikuline, siis praegu on vana kirjakeele uurimisel või-
malik edukalt ära kasutada infotehnoloogia võimalusi. Arvutikorpustesse ja
andmebaasidesse talletatud materjali saab uurimishuvist lähtudes märgenda-
da ning töödelda ja suurest materjalihulgast sobivaid valikuid teha. Nii jääb
ära aeganõudev käsitsi materjali kogumise ja sedeldamise etapp ning saadud
andmedki on statistiliselt usaldusväärsemad kui varasem uurija tähelepane-
kutest lähtuv käsitsi kogutud materjal. Arvutikorpused ja andmebaasid on
Interneti vahendusel võimalik kasutatavaks teha kõikidele huvilistele nende
asukohast olenemata. Selline materjal on kasutajaliideste abil hõlpsasti kä-
sitsetav. Vana kirjakeele elektrooniliste ressursside loomine hoiab lõppkok-
kuvõttes kokku paljude uurijate energiat. Korpuspõhine uurimismetoodika
sobib hästi eri autorite tekstide võrdlemiseks sõnavara või vormistiku alusel
ning võimaldab grammatikat hõlpsamini analüüsida.

Praeguses uurimistöös peaks keskenduma korpuspõhistele tüpoloogilistele
grammatikauurimustele. Kindlasti on vaja jätkata ka sõnavaraga tegelemist
ning vana kirjakeele tekstide põhjal autorisõnastike väljaandmise traditsioo-
ni. Sellised täielikult läbi töötatud ühe autori sõnavarakogud võimaldavad
ennekõike registreerida sõnade esmaesinemusi kirjakeeles ning jälgida sõ-
navara arengut, tähendusmuutusi ja varasemate  tekstide vahelisi võimalikke
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laenuseoseid, mis aitab mõista meie kirjakeele ajalugu ja üksikute autorite
panust kirjakeele arengusse. Kirjakeele sõnavara esmaesinemusandmeid saa-
vad kasutada ka eesti keele etümoloogiasõnastiku koostajad.

4.2. Vana kirjakeele valikkorpuse probleem
Vana kirjakeele valikkorpuse vajalikkusesse võib suhtuda mitmeti. On uuri-
jaid, kes leiavad, et selle loomine on ilmtingimata vajalik, kuid leidub neid-
ki, kelle arvates ei suuda kogemustel põhinevat uurijaintuitsiooni asendada
ühegi korpuse olemasolu. Ilmselt on põhjalikuks ja tänapäeva tasemel uuri-
mistööks vaja siiski mõlemat.

Siinkohal ülevaade mõnest vana kirjakeele valikkorpuse olemuse ja koos-
tamisega seotud üldisemast probleemist:
1) korpus on valikuline ning valik on tehtud kellegi otsustest ja varem keh-

testatud kriteeriumidest lähtudes. Korpus ei saa sisaldada mingi perioodi
kogu materjali, see ei ole ajastu keelekasutust kattev täielik materjaliko-
gu, mistõttu võib mõni spetsiifilisem uurimisülesanne lahenduseta jääda;

2) valikkorpuses pääsevad mõjule üldised keelenähtused, varju võib jääda
eriline mingi perioodi või autori keeles;

3) mida pikemat perioodi korpus hõlmab, seda enam tekib küsitavusi repre-
sentatiivsuse suhtes – selles osas, mis hõlmab nt eri registrite kaetust ja
osakaalu ning autorite keelekasutuse mõjulepääsu selles. Nt eesti kirja-
keele puhul on usuliste tekstide register 17.–19. sajandi tekste arvestades
kogu 17. sajandi ja suure osa 18. sajandi vältel valdav, mistõttu võib tek-
kida oht, et 19. sajandil suuremas mahus lisanduv tarbe- ja ilukirjandus-
lik tekst võib saada korpuses liiga vähe esindatud.
Vana kirjakeele korpuse tekstide sisestamine on märksa aega- ja vaeva-
nõudvam kui tänapäeva kirjakeele puhul. Esiteks ei ole tekstide skan-
nimine nii lihtne, sest programm ei tunne ära paljusid gooti kirja märke.
Peale selle on säilinud allikate leheküljed viletsa kvaliteediga (osa teksti
kustunud ja loetamatu);

4) märgendamise ja otsivõimaluste probleemid – korpus annab statistilise
tõestuse üldjuhul sellele, mida ka juba varem teatakse või vähemalt eel-
datakse, ning toob välja vaid need grammatikanähtused, mida on jõutud
märgendada. Korpuse kasutamist peab hõlbustama paindlik ja lihtsalt
käsitsetav otsiprogramm;

5) korpuste kasutamise mõttekus sõltub uurimistöö eesmärgist. Vana kirja-
keelega vähe seotud inimestele ja üliõpilastele on see siiski oluline ma-
terjaliallikas lingvistiliste probleemide uues valguses ja laiemas ajapers-
pektiivis analüüsimiseks.
Vana kirjakeele valikkorpust on mõttekas koostada etapiviisi, nii et pä-

rast iga etapi lõpetamist oleks keeleuurijate käsutuses terviklik vana kirja-
keele perioodi hõlmav tekstikogu. Iga etapp peaks siiski sisaldama valiku
olulistest tekstidest, võttes arvesse, et esindatud oleksid põhja- ja lõunaeesti-
keelsed, vaimulikud ja ilmalikud eri sajanditest pärinevad tekstid. Igal etapil
suureneb korpuse maht ning sellega seoses ka kasutusvõimaluste hulk. Koos
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valikkorpuse viimase etapi valmimisega peaks valmis olema ka lauskorpus.
Etapid tuleks kujundada nii, et ühe etapi täitmisele ei kuluks üle kolme aasta.
Praegust tööjõudlust arvestades oleks esimese etapi lõppedes korpuses um-
bes 500 000 sõnet ning ühtaegu peaks valmima ka korpuse kasutamist või-
maldav veebipõhine päringusüsteem.

Arvestada tuleb sellega, et vana kirjakeele autorite tekstid erinevad üks-
teisest nii ortograafialt kui ka vormistikult. Selles suhtes peaks vana kirja-
keele korpus sarnanema murdekorpusega. Oluline on, et valikkorpus sisal-
daks eri autoritelt piisava pikkusega tekste, nii et korpusetekstist piisaks ka
autori keele kohta järelduste tegemiseks ja selle võrdlemiseks teiste autorite
keelekasutusega. See, kui pikki tekstilõike valikkorpusesse võtta, sõltub uuri-
mistöö eesmärgist. Igal juhul peaks korpus olema kasutatav ka sõnavara uuri-
miseks, mistõttu peaks igalt autorilt olema seal vähemalt 20 000 tekstisõna-
ga lõik. Töö alustamiseks tuleb luua ülevaade kõikidest olemasolevatest teks-
tidest, mille valikul tuleb lähtuda teksti umbkaudsest mahust, þanrist, mur-
delisusest ja levikust. Seejärel tuleb tekstid sisestada – tulemuseks on mär-
gendamata tekstikorpus. Järgneb tekstide grammatiline märgendamine. Va-
jaduse korral on sellist korpust võimalik hiljem suurendada kuni kõikse kor-
puse saamiseni, sest valim ei ole kunagi informatiivsem kui tervik.

4. 3. Vana kirjakeele sõnaraamatu probleeme
Iga kultuurkeele arenguloos peetakse oluliseks tähiseks vana kirjakeele sõ-
naraamatu väljaandmist, mis avab sõnade esmaesinemused ning annab mit-
mekülgse pildi kirjakeele sõnavara tähenduste arengust. Keeles praegu toi-
muvat pole võimalik mõista, kui ei teata, kuidas keel on praeguse arenguta-
semeni jõudnud, mis on keeles oma ja mis laenatud ning missugused on
muutustele avatud piirkonnad.

Ka Eestis oleks kõikide küsitlusele vastanud uurijate arvates vaja välja
anda vana kirjakeele sõnaraamat, mille koostamise probleeme on laiemalt
tutvustanud V-L. Kingisepp (Kingisepp, Vaba 1997).

Tartu ülikooli vana kirjakeele töörühm on alustanud eeltööd vana kirja-
keele sõnaraamatu koostamiseks: praeguseks on registreeritud seni teada-
olevate vanemate tekstide sõnavara kuni 17. sajandi keskpaigani. Kirjakeele
sõnavara kujunemisest ja tähendusmuutustest ülevaate saamiseks on aga suu-
rem töö veel tegemata. Soomest Kodumaa Keelte Uurimiskeskusest on Tar-
tusse toodud Julius Mägiste vana kirjakeele sõnaraamatu pooleli jäänud 628-
leheküljelise käsikirja koopia. See on aga valikuline materjal, sisaldades sõ-
navara, mis on autorile tekste lugedes huvitava ja omanäolisena silma jää-
nud. Sellest sõnaraamatust puuduvad taotluslikult kõige igapäevasemad ees-
ti keele sõnad, küll aga sisaldab see hulgaliselt arhaisme ja laensõnu, mille
levikule vana kirjakeele tekstides autor viitab. Mägiste materjali on võimalik
vana kirjakeele sõnaraamatu koostamisel kasutada, selle märksõnastik on
Anni Oja töö tulemusena ka digitaalselt olemas.

Tartu ülikooli eesti keele õppetoolis on ka vana kirjakeele sedelkarto-
teek, mis hõlmab peaaegu sedasama osa kirjakeele tekstidest, mis on prae-
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guseks arvutikorpusse sisestatud (Georg Mülleri jutlustest kuni Johann Hor-
nungi grammatikani 1693. aastal, viimati nimetatud teos ei ole praegu veel
andmebaasi sisestatud). See pakub sõnavaraga tegelejaile kontrolli- ja võrd-
lusvõimalust.

Et sõnaraamatutöö lõppu mitte liiga kaugele nihutada, oleks esialgu ots-
tarbekas koostada sõnade esmaesinemusi, tähendusseletusi ja kontekstinäi-
teid sisaldav sõnaraamat ehk ainult kuni 1739. a piiblini (see kaasa arvatud).
See materjal aitaks mõtestada usuterminoloogia kujunemist, tähenduste aren-
gut ning grammatiliste nähtuste eripära meie kirjakeele vanimal etapil ning
ülesanne peaks olema teostatav lähema kümne aasta jooksul.

4.4. Senise uurimistöö kitsaskohad
Kitsaskohad võib kokku võtta kahe olulisema valdkonna alla: teoreetilis-
metoodilised ja majanduslikud.

Metoodilistest kitsaskohtadest on olulisim laiapõhjaliste teooriate puu-
dumine ennekõike vana kirjakeele grammatika uurimiseks ning omaaegsete
kultuurkeelte (saksa, heebrea, ladina) vähene tundmine enamiku praeguste
uurijate puhul. Erandiks on siin Kristiina Ross, kes uurib Eesti piiblitõlke
ajalugu, ja Marju Lepajõe, kellelt pärineb süvitsi minev uurimus eesti vani-
mate grammatikate käsitlemisest misjonilingvistika raames (Lepajõe 1998),
samuti Heli Laanekask, kes on mh tegelnud 19. sajandi käsikirjaliste allikate
publitseerimise ja analüüsiga.

Probleemiks on ka eesti filoloogide vähene arhiivitöö kogemus. Samal
ajal leidub nii Eesti kui ka välismaa arhiivides veel seni avastamata väärtus-
likku materjali meie kirjakeele algussajandite kohta.

Vana kirjakeele materjali mõtestamist takistab ka põhjalike murdeüle-
vaadete puudumine, sest uurijal on raske kursis olla kõikide murdeliste eri-
joontega, mis vanades tekstides ilmnevad ja mille süstemaatiline analüüs
võimaldaks hinnata autorite rahvakeelset tausta ja tekstide omavahelisi mõ-
jusid senisest objektiivsemal alusel.

Metoodilised probleemid on seotud ka sellega, et tulemuslik töö vana
kirjakeele tekstidega eeldaks paremat usuteaduse ja ajaloo, mh ideede ajaloo
alast ettevalmistust, kui see on eesti filoloogide puhul tavaline. Siin on la-
henduseks muidugi enesetäiendamine näiteks usuteaduskonna loengukur-
sustel või vastava eriseminari sisseviimine eesti keele eriala magistriprog-
rammi.

Üldisemaks probleemiks võib pidada vana kirjakeele kui uurimisvald-
konna liigset enesessepööratust. Vana kirjakeelt on uuritud eeskätt selles si-
salduva „puhta” eesti keele otsimise eesmärgil ning liiga vähe on pööratud
tähelepanu asjaolule, et peaaegu kogu meie vana kirjakeel on  tegelikult tõl-
ge, milles põimuvad väga erinevad tegurid.3

Majanduslikud probleemid on ennekõike seotud noorte uurijate kaasa-
misega. Lähiaastatel ootab vana kirjakeelega tegelejaid suur hulk tehnilist
tööd: tekstid tuleb enamikus käsitsi sisestada ja see eeldab ka tehniliste töö-
3 Kristiina Rossi vastusest küsimusele vana kirjakeele uurimise seniste takistuste kohta.
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tajate väljaõpet. Tööd aeglustab see, et kõik selliselt käsitsi sisestatud tekstid
vajavad kindlasti teistkordset põhjalikku kontrollimist, mida ei saa varieeru-
va ortograafia tõttu teha automaatselt, nagu see on võimalik tänapäeva kirja-
keele tekstide puhul.

5. Vana kirjakeele uurimise perspektiivid ja ülesanded

Vana kirjakeele tekstid kujutavad endast ühtlasi suurt osa eesti kultuuriloost.
Nende põhjalik uurimine võib nähtavale tuua võõrmõjule vastuvõtlikke piir-
kondi, võimaldades sedakaudu prognoosida grammatika arengut. Sellise
uurimistöö käigus võib tuvastada ka uusi keeleajaloolisi fakte. Saab otsida
vastust küsimusele, miks meie kirjakeel on sellise struktuuriga, nagu me seda
praegu tunneme. Keele ajalugu tundmata on raske mõista selles tänapäeval
toimuvaid protsesse. Nii võib vana kirjakeele põhjalik uurimine avada n-ö
ajaüleseid probleeme, mille analüüsile tuginedes saaksid eesti kirjakeele
korraldajad prognoosida keele loomulikku arengut. Teadmisi saab kasutada
ka selliste praeguste nähtuste hindamisel ja uurimisel nagu suhtumine keele-
normingutesse, vähemuskeeled või pisikirjakeeled.

Tulevaste pikemaid ajalõike hõlmavate üldistavate käsitluste tarbeks on
vaja usaldusväärset lähtematerjali, mida võib pakkuda vana kirjakeele kor-
pus. See peaks sisaldama kõik vanimatesse allikatesse puutuva kuni 17. sa-
jandi keskpaigani ja jätkuma 17. sajandi teisest poolest alates vaid valikkor-
pusena, mis kataks ajavahemikku 1650–1850. Kindlasti oleks lähiaastatel
vaja uurijatele elektrooniliseks töötlemiseks kättesaadavaks teha ka esimene
eestikeelne täispiibel (1739), alles siis oleks võimalik saada tervikpilt 18.
sajandi alguseks kujunenud kirjakeelest. Lemmatiseeritud kujul täispiibel
aitaks paremini mõista ja analüüsida muid vanemaid tekste.

Eelnevat lühidalt kokku võttes võib vana kirjakeele uurimise hetkeseisu
ja perspektiive hinnata järgmiselt.

Nõrkused:
1) Eesti väiksus ja sellest tingitud ressursside vähesus – seda nii materiaal-

ses kui ka tööjõu mõttes. Tartus töötab vana kirjakeele uurimisrühmas
praegu palgalisel kohal neli inimest, neist kolm poole koormusega. Tal-
linnas Eesti Keele Instituudis tegelevad vana kirjakeele uurimisega prae-
gu muude ülesannete kõrval vaid Kristiina Ross, Külli Kuusk ja Urmas
Sutrop. Nii võib öelda, et tööd ja praeguseks läbiuurimata materjali on
tunduvalt rohkem kui tegijaid. Kui arvestada, et tänapäeva kirjakeele uuri-
misega, mis hõlmab vaid umbes 100-aastast perioodi vana kirjakeele 365-
aastase perioodiga võrreldes, tegeleb mitu korda rohkem lingviste, siis
saab selgeks, et väga kiiret edasiminekut on selles vallas praeguste või-
maluste juures raske prognoosida;

2) vana kirjakeelega tegelejate valdavalt liiga kitsas ettevalmistus ning eba-
süstemaatilisus noorte uurijate ettevalmistamisel: varasema mõtteloo vä-
hene tundmine, ebapiisav keelteoskus, usuteadusliku ja vanade keelte alase
elementaarhariduse puudumine;
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3) valdkond eeldab tegelejatelt pikaajalist väljaõpet ja kõrget motivatsiooni
– isegi huvilistel üliõpilastel tekivad paratamatult hilisema rakendatuse
probleemid.

Tugevad küljed:
1) jätkuv kirjakeele ajaloo uurimise traditsioon Tartu ülikoolis, järjepidevus

õpetamisel, sest vana kirjakeelega on tegelnud eesti keele professorid
Jaan Jõgever, Andrus Saareste, Arnold Kask, Huno Rätsep, Karl Pajusa-
lu;

2) Tartu ülikoolis on olemas õppejõud, kes suudavad koolitada uut uurijate
põlvkonda;

3) arvuti võimaluste oskuslik ärakasutamine vana kirjakeele korpuste ja sõ-
nastike andmebaaside loomisel – see kiirendab tööd, võimaldab korraga
analüüsida suuri andmemassiive ning teha need Interneti vahendusel ka-
sutatavaks;

4) pikaaegne kogemus vana kirjakeele elektrooniliste kogude loomisel ning
leksika uurimiseks vajaliku originaaltarkvara olemasolu.

Ohud:
1) eri valdkondade uurijate jätkuv kapseldumine oma erialasse ja vähene

kursisolek naaberaladel tehtuga;
2) vähene või olematu koostöö usuteadlaste, ajaloolaste, kultuuriloolaste ja

lingvistide vahel kõiges selles, mis puudutab 16.–19. sajandi materjali
uurimist ja tõlgendamist. Selline koostöö võiks toimuda kas või konsul-
tatsioonide tasandil;

3) teemade ahtus ja käsitluste liigne analüütilisus, mis välistab laiemate ül-
distusteni jõudmise.

Võimalused:
1) integreeritud uurimuste koostamine, kuhu oleks kaasatud keeleteadlaste

kõrval ka usuteadlased, ajaloolased ja kultuuriuurijad. Uurijad oleksid
valmis seda laadi koostööks ja üksteise uurimistulemuste kasutamiseks
ning täiendamiseks. See võiks ühtlasi tähendada mahukamate interdist-
siplinaarsete koostööprojektideni jõudmist;

2) koostöö Tallinna ja Tartu vana kirjakeele uurijate vahel, mille tulemuseks
võiks olla ka tehnilise töö koormuse proportsionaalne jagamine ning si-
sestatud elektrooniliste andmete vastastikku kasutatavuse tagamine. Sa-
malaadne koostöö on mõeldav ka kirjandusuurijatega, kes planeerivad
samuti vanemate tekstide valikkorpuse koostamist;

3) koostöö kirjandusmuuseumi kultuuriloolise arhiiviga, kus ühelt poolt on
palju publitseerimisväärset materjali ja teisalt ka pädevaid tekstolooge;

4) koostöö ja kogemuste vahetamine eeskätt naaberriikide Läti ja Soome,
ent ka Saksamaa ja Ungari vana kirjakeele uurijatega ning nende posi-
tiivsete kogemuste ärakasutamine oma töös.
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Kokkuvõte

Eesti vanemat kirjakeelt kui tänapäeva kultuurkeele alust on vaja intensiiv-
selt edasi uurida, seda nii leksikaalselt kui ka grammatiliselt. Tarvis on luua
vana kirjakeele valikkorpus, mis pakuks uurijaile materjali kirjakeele aren-
gu algusaegade kohta ja võimaldaks sel taustal paremini mõista ka tänapäe-
va eesti kirjakeele ees seisvaid probleeme (eesti keel prestiiþsete võõrkeelte
mõju all, eesti keel teadus- ja õiguskeelena, eesti keele tulevik ühinenud
Euroopas jne). Samal ajal tuleb jätkata vanima kirjakeele lauskorpuse loo-
mist vähemalt kuni 17. sajandi keskpaigani.

Vana kirjakeele uurimisest saadud teadmiste alusel võib olla võimalik
modelleerida tuleviku keelemuutusi ning välja selgitada, mis on grammati-
kasüsteemis püsiv ja mis muutuv, mis on oma ja mis laenuline. On võimalik
uurida sedagi, kuidas ja kui kiiresti muutub sõnavara ning mis on tähendus-
muutuste tekkeallikaks. Et mõista keele ja kultuuri praegust ja tulevast aren-
gut, on vaja tunda kultuurilugu, mille vahendajaks on meie vanem kirjakeel.
Seda saab kõige tulemuslikumalt teha koostöös (kas konsultatsioonide vor-
mis või ühisprojektide raames) naaberalade uurijate – ajaloolaste, teoloogi-
de ja klassikaliste filoloogidega. Kasuks tuleb praeguseks alanud koostöö
Läti, Soome ja Ungari vana kirjakeele uurijatega.

Uurijad peaksid lähitulevikus keskenduma elektrooniliselt kättesaadava
materjali põhjal koostatavatele integreeritud uurimustele, mis võtaksid ar-
vesse naaberalade tulemusi ja kajastaksid eesti vanemas kirjakeeles aset leid-
nud nähtusi laiemas ajalises ja ruumilises taustsüsteemis. Süvitsi minevate
analüütiliste üksikuurimuste kõrvale on vaja võrdlevaid-sünteesivaid üle-
vaateuurimusi, mis võimaldaksid mõtestada üksikute grammatikanähtuste
või eri autorite keelekasutuse eripära kirjakeele ajaloo laiemal taustal. Roh-
kem peaks arvestama ka sugulaskeelte ja naaberkeelte uurimistulemustega.
On vaja jõuda vana kirjakeele morfosüntaktiliste nähtuste ulatuslikuma
tüpoloogilise uurimiseni. Et selleni jõuda, tuleb tagada praeguse praktilise
töö käigus välja õppinud kaadri töötingimused ning töötajaskonna järjepide-
vus. Selleks et motiveerida üliõpilasi raskeid ja aeganõudvaid vana kirjakee-
le uurimusi tegema, on vaja juurde luua töökohti.

Praeguseks seitse aastat kestnud töö vanade tekstide elektroonilisel talle-
tamisel peaks olema järjepidev ning korpuste ja sõnavaraandmebaaside täien-
damine toimuma paralleelselt. Selline materjal loob aluse pikemaid ajalõike
hõlmavaks keeleliseks uurimistööks ning eesti kirjakeele ajaloo põhjaliku-
maks mõtestamiseks.

Viimase viie aasta jooksul on toimunud märgatav edasiminek vana kirja-
keele uurimises – seda tõendavad elektrooniliselt kasutatava materjali pidev
lisandumine ning mitmed selleteemalised uurimistööd, sealhulgas kraadi-
tööd: magistrikraadi on kaitsnud Külli Prillop (2001) ja Kristel Kikas (2002)
ning doktorikraadi Külli Habicht (2001). Koostamisel on mitu selle vald-
konnaga seotud magistri- (Urve Pirso, Kadri Kõpp) ja doktoritööd (Heli Laa-
nekask). Vana kirjakeele alane uurimistöö püüab kaasas käia teoreetilise kee-
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leteaduse arengusuundadega (keeletüpoloogia, grammatikaliseerumisteooria,
optimaalsusteooria, korpuslingvistika).

Eesti kirjakeele enam kui 400-aastane ajalugu väärib 21. sajandi alguses
uutelt alustelt läbitöötamist ning lähiaastad peaksid tooma uusi integreeritud
uurimusi selles mitmekesises ja avastusi pakkuvas ainevallas. Vana kirja-
keele uurimisest ei ole kasu mitte ainult keele ajalooga tegelevatele filoloo-
gidele, vaid ka nt mitmekeelsuse uurijatele, sotsiolingvistidele, ajaloolastele
ja teoloogidele.
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