VANA KIRJAKEELE UURIMINE
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Sissgjuhatus

Vana kirjakeele teadusliku uurimisega on Eestis tegeldud ligikaudu kakssa-
daaastat. Selle gjajooksul on uurijad tutvustanud senini leitud allikate kee-
lekasutust ning toonud neist vélja kaasaegse keele seisukohalt huvipakku-
vaid jooni. Enim on aegade jooksul tegeldud vana kirjakeele sbnavara uuri-
misega, killalt palju téhelepanu on podratud ka morfoloogiale, ent véhe on
seni kasitletud siintaksit. Viimase viie aasta jooksul on ilmunud vana kirja-
keele sbnastikke, pidevalt on lisandunud ka Uksikuid keelendhtusi, autoreid
ning alikaid tutvustavaid artikleid. Siiani puudub aga tdnapaevane kdike
varem tehtut Uldistav kirjakeele gjaloo tervikilevaade, mille jérele on suur
vajadus kas vai Ulikoolikursusi silmas pidades. Olemas on kiill Arnold Kase
kaheosaline teos , Eesti kirjakeele gjaloost” (Kask 1970), midaon tanini p-
pematerjalinakasutatud, kuid misel kata stinteesivalt kdiki kirjakeele gjaloo
olulis autoreid, tekste ega kedlendhtuste Ulevaateid. Uuetervikkasitluseloo-
miseks |&heb aga veel aega, sest seni pole olemas ka kdiki vanemaid keele-
maélestisi hdlmavat |lemmatiseeritud jagrammatiliselt margendatud tekstikor-
pust, mis vBimaldaks vanade tekstide leksikat ja grammatikat tdies mahus
anal lilisida ning nende keelt varrelda. Selline korpus vdimaldaks anda statis-
tiliselt usaldusvaarse |ahilGike eesti kirjakeele algusaegade kasutustavast.

Siinses Ulevaates antakse | Ghikokkuvote seni vana kirjakeele alal tehtust,
kirjeldatakse selle uurimisval dkonna hetkeolukorda, probleeme javéljavaa
teid ning kavandatakse méned tulevikusuunad. Vaetakse uurimisala tuge-
vaid jan@rku kilgi ning ohte javdimalusi, mison sellesse killlaltki laiavald-
konda kétketud.

Jargnevas on toetutud vana kirjakeele uurijate arvamustele, mis on saa-
dud vastuseks 2002. a suvel korraldatud kisitlusele. Siinkohal tahaksin p&h-
jalike ja sisukate vastuste ja teksti hilisema téendamise eest ténada Valve-
Liivi Kingiseppa, Kristiina Rossi, Heli Laanekaske, Marju Lepajded, Too-
mas Pauli, Urve Pirsot jaKlli Prillopit.
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1. Vana kirjakeele mdaistest ning perioodi piiritlemisest

Vana kirjakeele alal tehtust tlevaate andmiseks tuleb esmalt kas vai siinse
késitluse selguse huvides piiritleda vastav periood eesti kirjakeele gjaloos, st
aeg, mida hélmab traditsiooniliselt kasutatud valjend vana kirjakeel, mille
galiste piiride osas puudub Uldkehtiv kokkulepe. Kdige laiema |dhenemise
kohaselt vBiks vanaks kirjakeel eks lugeda seda osa kirjakeel est, mis vastan-
dub ténapéevasel e normeeritud Uhiskeelele, mistdttu tuleb ka moéénda selle
mdiste mahu muutumist gjas. Juhul kui pidada tdnapaeva kirjakeeleks pe-
rioodi 20. sgjandi algusest praeguse gjani, jaaks vana kirjakeel e uurijate t66-
maaks umbes 365 aasta pikkune kirjakeele gja oo 16ik, mille algust téhista-
vad 16. sgjandi algul essimesed eestikeel sed tekstid ja mis sisaldab varieeru-
vaortograafiagavaldavalt tolkelisi, seega tihtlasi véormajulisi kirjalikketeks-
te. Vanemate eestikeel sete tekstide kedl jargib t6lkimisel aluseks olnud Iah-
tekeelte, eeskétt saksakeele jaselle vahendusel kaladina, kreekajt klassika
liste keelte grammatilist eeskuju ning on valdavalt kirikukirjanduse keel.

Vanakirjakeele perioodi on uurijad erinevalt piiritlenud. Klisimus on sel-
les, mitmeks ja missuguse kestusega jarguks kirjakeele gjalugu jagada. Osa
uurijaid seob véljendiga vana kirjakedl perioodi esimestest kirjapanekutest
13. sgjandil kuni 17. sgjandi |18pukimnenditeni, mil Johann Hornung fiksee-
ris oma grammatikas (1693) vana kirjaviisi pdhimétted. K. Rossi arvates
vdiksvanakskirjakeel eks nimetada esimesel e eestikeel sel e téispiiblile (1739)
eelnenud perioodi keelekasutust. Osa uurijaist on seisukohal, et vanakirja
keele periood kestab kuni rahvusliku liikumise gjani (M. Lepajde). T. Pauli
arvates on vana kirjakeele perioodi v8imalik késitada veelgi pikemana, sest
suurem kvalitatiivne keel emuutus kaasneb temaarvates alles Noor-Eesti kir-
jameeste tegevusega. H. Laanekase arvamuse kohaselt peaks kirjakeele pe-
riodiseeringus arvesse vétmanii kirjakeele siseseid kui ka sotsiolingvistilisi
tegureid. Et ténapaevase kirjakeele ks téhtsamaid tunnuseid on normeeri-
tus, polifunktsionaalsus ja stiililine mitmekesisus, siis selline kirjakedl ku-
juneb Eestis vélja umbes 1918. aastaks.!

Nagu naha, |dhevad seisukohad suurel mééral lahku. Siinkirjutaja nagu
kateiste vanakirjakeel e uurimisrihma liikmete arvates voiks vana kirjakee-
le piiri tAhistada 19. sgjandi viiekimnendad aastad, mil hakkas levima laie-
mapdhjaline keskeestiliste joontega Uhiskeel ja Eduard Ahrensi soovitatud
uuskirjaviis. Vahehaaval kaasnes eestlastest kirjameeste tegevusega ka kee-
lekasutuse kvalitatiivne muutus, mis vajab varasema kirjakeel e traditsiooni
taustal siiski Uksikasgjalikumat avamist.

Sedavord laiat kasitatud vana kirjakeele maiste puhul on véimalik ja
otstarbekas seda perioodi tdpsemalt edasi liigendada, selgitades véja gja
punktid, mil kirjakeeles on toimunud kvalitatiivseid muutusi. Nimetamist
vgjab ka vaheetapp 19. sajandi teisest poolest kuni 20. sgjandi alguseni —
gjani, mil vdime ragkida juba ténapaeva kirjakeelest.

1 Arvamused périnevad vastustest, mis on saadud vana kirjakeel e uurijatel e saadetud kii-
sitlusest ning Heli Laanekase téiendustest siinsele llevaatele.
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Vana kirjakeele periodiseerimisel on niisiis véimalik 18htuda kas tldise-
mast kultuurilisest arengust véi kirjaviisis toimunud muutustest. Viimati ni-
metatud kriteeriumist [8htudes saab perioodi kuni 17. sajandi 18puni nimeta-
da ebaiihtlase saksa-eesti kirikukeele gjaks ja perioodi J. Hornungist kuni
19. sgjandi alguseni parandatud kirikukeele gjaks, nagu on teinud Arnold
Kask. Periodiseerimisel on véimalik aluseks votta ka tihelt poolt rahvakeele
baasi| arenevad eri kirjakeeled Pohja- ja LBuna-Eesti murrete alal jateisalt
Uhine rahvusdlik kirjakeel, mis kaasnes rahvuse kujunemisega 19. sgjandi tei-
sel poolel (Kask 1970). A. Kask eristab vana kirjakeele arengus kolme pe-
rioodi, |ahtudes kirjakedle rollist Uihiskonnas: 1) 16.—17. sgjandi kirjakesdl,
2) 18. sgjandi kirjakeel ja3) 19. sgjandi esimese poole kirjakeel. 19. sajandi
teisel poolel kujunes valjaeesti kirjakeele ortograafia. Uhtlase ja tdnapaeva-
sekirjakeeleni jouti 20. sgjandi esimestel kiimnenditel. Kogu perioodi kirja-
keele kujundajateks olid valdavalt sakslased, esimeste eestlastest kirjamees-
te tekstid périnevad ales 19. sgjandist.

Andrus Saareste kasitluses vOiks vanakirjakeele gjgjérk hdlmata 16.-18.
sgjandit (Saareste 1952).

Omanéaoline on Tiit Hennoste Uiheksa sotsioperioodi kasitlus, kus lahtu-
takse eri aegadel Uihiskonnas eksisteerinud keelesituatsioonidest ja nende
muutumisest, mitte keel estruktuuri muutustest. Sellesjaotuses, kuskiill vana
kirjakeelt mdistena el mainita, vOiks vastav periood tinglikult hdlmata gjava-
hemikku 16. sgjandist kuni 1860. aastateni (3.—4. sotsioperiood). Kolmas
periood, mil T. Hennoste sdnul pééseb valitsemaluterlik kultuurimudel, toob
kaasa eestikeel sete kirjalike tekstide tekkimise ja esmase leviku, hdlmates
vahemiku 16. sgjandist kuni 18. sgjandi alguseni. Selle perioodi |6ppu tahis-
tab Eesti daminek Venetsaaririigi koosseisu japiibli ilmumine 1739. aastal.
Eesti keeles kujuneb sel gjal vélja esimene kirjalik register, saksaeestikeelne
vaimulik register, mida kasutavad aktiivselt ainult saksa pastorid. PGhiosa
tekstidest on tdlkelised, register tekib paralleelselt kahes allkeeles: pohja- ja
|Bunaeesti keeles. Eesti omakultuur on suuline ja eestlased ise kirjaoskama-
tud. Neljas periood hdlmab ajavahemiku 18. sgjandi algusest 1860. aastate-
ni. Sel gjal vaib radkida juba kahest eesti keelest: sakslaste ja eestlaste eesti
keelest. Kéibesse tulevad sakslaste tolgitud ja mugandatud eestikeelsed il-
malikud kirjalikud tekstid (Hennoste 1997: 51-55).

Karl Pajusalu lahtub oma keeleajaloolises periodiseeringus ennekdike
keelemuutustest, tuues vélja kolm p&hiperioodi: 1) vanaeesti keel (kuni aas-
tani 1200), 2) suurte muutuste perioodi eesti keel (1200-1700) ja 3) uuseesti
keel (alates 1700). 18. sgjandi alguse pohjaeesti kedl ja tdnapaeva eesti kedl
on tema arvates pohistruktuurilt samad. Et tegemist e ole kirjakeele ajaloo
periodiseeringuga, siis vana kirjakeelt mdistena ei mainita (Pajusalu 2000).

Uusim eesti kirjakeel e gjal oo perioodidejaotus parineb dsjailmunud ,, Eesti
entsliklopeedia’ Eesti-koitest. Heli Laanekask esitab seal kirjakeele pe-
riodiseeringu, nimetades esimest kirjakeel e etappi vanimaks perioodiks (13.—
16. sgjand), mil valitses alamsaksakirjaviis. Teine periood kestab temakasi-
tuses 1686. aastani ja seda iseloomustab Ulemsaksa kirjaviisi voidulepaas.
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Paralleelselt arenesid kaks kirjakeelt, ilmusid esimesed grammatikad ning
autoriteetsetesreligioossetes tekstides kujundati valjatdlkeline vaimulik kir-
jakedl. Kolmas periood kestab 1739. aastani, mil ilmus tdispiibel. Kinnistus
nn Forseliuse-Hornungi kirjaviis, ilmus sakslastele mdeldud eestikeel set ju-
huluulet, esimesed aabitsad jakal endrid. Neljas periood hdlmab ajavahemikku
17391857, mil vaimulike teoste kdrval hakkab ilmuma ka ilmalikku voi
poolilmalikku jutu- jatarbekirjandust, mahukaid seaduset6lkeid ning perioo-
dikat (Laanekask 2002).

Kirjakeele areng on niisiis diinaamiline protsess, mille periodiseerimine
sOltub ennekdike uurija vajadustest ja vaatepunkti valikust. Vana kirjakeele
algusaeg voiks praegustel andmetel jaéda 16. sgjandi algusse. Uksikuid sonu,
koha- jaisikunimesid on allikates ka varasemast gjast, nt Lati Henriku kroo-
nikas, nn Taani hindamisraamatus vai Tallinna turberaamatutes, kuid kirja-
keele arendamisest on nende alikate puhul veel varardékida. Perioodi 16pp-
tahis, 19. sgjandi keskpaik, margib kirjakeele laiemat teadlikku arendamist
ja thtlustamisptideid.

2. Vana kirjakeele senisest uuritusest

Vanakirjakeelt on eesti kirjakeele gjaloo avamise ja tutvustamise kontekstis
uuritud jubaligikaudu kakssada aastat. Olulisematest sellealastest teadusli-
kest uurimustest saame ragkida kil alles 20. sgjandist alates, ehkki vastava-
teemalisi tutvustavaid artikleid on avaldatud ka varem. Teerajgjaks vdib siin
pidada gjakirja , Beitréage zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen Sprache”,
kus on ilmunud mitmeid tutvustusi eesti kirjakeele gjaloos tahtsate teoste
kohta. Mdnes nei st peatutakse ka keel ekiisimustel (vt nt Hirschhausen 1818).

Oma panuse meie varasema kirjakeel e ajal oo motestamisse on 19. sgjan-
di keskel andnud Eduard Ahrens, kelleteravatest stitidistustest Heinrich Stahli
saksamdjulise keelekasutuse aadressil on alguse saanud hiljemgi korratud
seisukoht, nagu oleks Stahli keeleoskus vdimaldanud tal kujundada ka eesti
rahvakeele pdrasema kirikukeele ja nagu oleks Stahl meelega kallutanud
varasemat kirjakeelt saksa keele poole. Ahrens nimetab oma artiklis eesti
kirikukeel e alusepanijaks Johann Hornungit, kes plitidis vanemat kirikukeelt
rahvaparasemaks muuta (Ahrens 1845). Pikema Ulevaate eesti grammatika-
kirjandusest annab F. J. Wiedemann oma grammatika sissejuhatuses
(Wiedemann 1875).

Jargnev vana kirjakeele uurimise Ullevaade on koostatud pdhilistest tee-
madest [&htudes. Siinse késitluse mahu piiratuse tottu e ole artikleid pike-
malt refereeritud, nimetatud on vaid olulisemad késitlused iga ainevaldkon-
na kohta.

2.1. Allikatutvustused ja Ulevaated

Vana kirjakeele uudisleidude tutvustamiseks on kirjutatud rohkelt alli-
katutvustusi. Siin olgu nimetatud vaid méned sellised, kus peatutakse ka
maélestiste keelel. Nii on J. H. Rosenplanter tutvustanud ajakirjas ,, Beitrage”

138



Joachim Rossi hniuse kirikuraamatuid (Rosenplénter 1816). Tanuvaarset t66d
eesti kirjakeele mélestiste tutvustamisel, uurimisel japublitseerimisel on tei-
nud V. Reiman (vt nt Reiman 1890, 1891, 1898), kelle autoriteetsed sei suko-
had on saanud paljuski ka 20. sgjandi uurijate arvamuse mdjutajaks. Aarni
Penttil& on arutlenud kaudselt teada ol evate vanimate eestikeel sete teoste —
J. Kieveli katekismuse (1517), F. Witte katekismuse (1554), J. A. Weltheruse
vaimuliku raamatu ja W. Bucciuse ,, Institutiones estonicag” (1622) vGima-
likkuse ja leidmisperspektiivide Ule (Penttila 1927) ning Paul Johansen on
koos Helmuth Weissiga tutvustanud eesti vanimat seni leitud trikiteost,
Wanradti-Koelli katekismust (Johansen 1927; Weiss, Johansen 1930).

Omapérase avastamislooga on 16. sgjandi teisest poolest parinevad J. A.
Volckeri |6unaeestiliste sugemetega jesuiitlikud tekstid, mida tutvustas Edgar
Oissar (1964). Et uusi vana kirjakeele tekste on arhiividest voimalik leida ka
ténapaeval, sedatbendavad Jiri Kivimaehiljutinearhiivileid—nnkiri moder’ile,
mis vdib pédrineda 16. sgjandi esimesest poolest (Kivimée 1997), ja Kristiina
Ross Eesti Ajalooarhiivist paevavalgele toodud Vana Testamendi t6lkekasi-
kirjad. Viimane leid tdiendab Vana Testamendi tdlkelugu, vdimal dades tuvas-
tada vdimalikke tolkijaid ja uurida tédde gjalist jarjekorda (Ross 20024).

Kirjakeele ajaloo oluliste allikmaterjalide tutvustajana on tanaseni oluli-
neA. Saareste jaA. R. Cederbergi teos eesti kirjakeele vanematest malestis-
test 15241739, mis koondab tekstinéited ja andmed allikate kohta. Raama-
tust on ilmunud kaks triikki, esimene neist kahes koites (Saareste, Cederberg
1927; Saareste, Cederberg 1929-1931) jateine faksiimiletrikina (Saareste,
Cederberg 1992).

Vanema luuletraditsiooni avamisel on olulise tahtsusega Villem Alttoaja
Aino Vameti esinduslik 17.—18. sgjandi juhuluule valimik, kus peal e teksti-
de taas publitseerimise on iseloomustatud ka nende keelekasutust (Alttoa,
Valmet 1973). V. Alttoa on andnud slisteemse Ul evaate ka Stahli-eel sest ees-
tikeelsest trilkisOnast (Alttoa 1974).

Pohjalikumaid Ulevaateartikleid on kirjutatud enamasti kas mone allika
vOi autori keelekohta. Néitenavdiks nimetadaAndrus Saareste artiklit Agenda
Parva (1622) keelest (Saareste 1938) voi sama autori artiklit, kus tutvusta-
takse nn Kullamaakasikirjakeel€elisi erijooni javorreldakse selle keel ekasu-
tust mitmete kaasaegsete keel emdl estiste omaga (Saareste 1923). A. Saareste
on kirjutanud ka Wanradti-Kodlli katekismuse keelest, vaagides muuhulgas
selle murdem&jusid (Saareste 1930), ning tutvustanud 1637. aastast périne-
va dokumendi, 17. sgjandi 10pu aabitsate-katekismuste ja S. H. Vestringi
eesti-saksa sonastiku keelt (Saareste 1929). Ka Julius Mégiste on tutvusta-
nud keel egjal oolise vaartusega leidu: 1000-Iehekiiljelist teostekogu, misleiti
Soomes Turu rootsi giimnaasiumi raamatukogust. Leitud kdide on trikitud
1693. aTalinnasjasisaldab L utheri véikesekatekismuse, kiismusi katekismuse
kohta, evangedliumid ja epistlid, lauluraamatu ja palveraamatu. Tegemist on
H. Stahli ,,Hand- vnd Hauszbuchi” neljanda, kuid mitte muutmatu trikiga.
See raamat vdimaldab val gustada klisimust, mil méaaral arenes nn Stahli keel
1630. aastaist kuni sgjandi 16puni (Mé&giste 1953).
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Ulevaateartiklite rubriiki kuulub kaAino Valmeti kasitlus 18. sgjandi al-
gul kirjutatud Késu Hansu kaebelaulu keel ekasutuse kohta (Valmet 1993) ja
Jaak Peebo Ulevaade Wastse Testamendi (1686) keelest (Peebo 2001). Anne
Lill on tutvustanud 17. sgjandi kirikliku kirjamehe Christoph Blume keele-
kasutust kaasaegse kirjakeele traditsiooni taustal (Lill 1988). Pohjalik uuri-
mus on kirjutatud ka Johannes Gutslaffi |6unaeesti keele grammatika kohta
(L epajde 1999).

Laiematest mingit perioodi kokku votvatest Ulevaadetest olgu nimetatud
nt A. Saareste kasitlust eesti keelest Rootsi-Poola gjal (Saareste 1940a) voi
KristiinaRossi laia vanakirjakeel e eruditsioonil pdhinevat artiklit ,, Kas eesti
kirjakeel vdinuks kujuneda teistsuguseks’ (Ross 1999). Siinkohal tuleb ni-
metada ka Heli Laanekase pdhjalikke anallilitilisi Ulevaateid Ghise eesti kir-
jakeel e taotlemise raskustest 19. sajandi algul (Laanekask 1983, 1984, 1992,
1993).

Pdhjaliku Ulevaate eesti kirjakeele murdelise tausta kujunemisest koos
eri autorite silmatorkavate keel enghtuste anal lilisiga annab Arnold Kask oma
raamatus ,, Eesti murded jakirjakeel” (Kask 1984). Teos kasitleb eesti kirja-
keele gjaloos oluliste autorite keelekasutust alates Wanradti-Koelli katekis-
musest, Mlleri jutlustest ja Stahli teostest kuni 1980. aastateni.

Ulevaateartiklite tihe liiginavdib kasitadakan-6 programmilisi artikleid,
misavavad vanakirjakeel e lildisemat olemust ja selle seoseid ténapaevakee-
lega. Selliseks vBib pidada K. Rossi kaht 2002. aastal ilmunud artiklit, mil-
lest esimene réhutab, et tanapaeva eesti Gihiskeel on slindinud baltisaksa pas-
torite kujundatud eesti kirjakeele ning eestlaste endi kdneldud murdekeele
pikagjalise ja vaevalise kokkusulatamise tulemusena (Ross 2002b). Teine
artikkel hindab kriitiliselt seni vana kirjakeele uurimises saavutatut ja ka-
vandab suunad edaspidise nahtuskeskse tiipol oogilise uurimise tarvis (Ross
2002c). Programmilise kirjutisega eesti filoloogiliste allikteoste uustrikkide
sarja kavandamiseks on esinenud Henn Saari. Teda on positiivse eeskujuna
ajendanud F. J. Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamatu taastriki ilmumine. Saari
réhutab, et vanadel kapitaalteostel on ténapaevajaoks suur vaartus, mistéttu
tuleks uuesti kéttesaadavaks teha nt H. Gosekeni manuduktsioon, F. J.
Wiedemanni grammatika ja teos ,, Aus dem inneren und dusseren Leben der
Ehsten” (1876), P. Johanseni ,, Taani hindamisraamatu Eestimaa nimistu”, A.
W. Hupeli keeledpetus 1818. aastast kui vana Kirjaviisi ainus dige-
keelsussOnaraamat, F. R. Faehlmanni kirjutised, E. Ahrensi grammatika,
,Beitrége”, M. Veske ,,Healte Gpetus’ jt olulisi tekste (Saari 1974). See t&
nuvaarne kava on suures 0sas tanapaevani teostamata ja vaariks praegusel
arvutigjastul uuesti kaalumist, et teha eesti filoloogilise métte arengus oluli-
sed tekstid kui mitte uustrikkkidena, siis vahemalt digitaal selt kasutatavaks.

2.2. Ortograafia

Vanemate eestikeel sete tekstide varieeruv ja voodraparane ortograafia el ole
olnud sage uurimisteema. V aga pohjaliku vanimate tekstide ortograafiat ké-
sitlevaartikli on avaldanud Erich Kobolt (1929). Mihkel Toomse on uurinud
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piibli esmatriki vokaalide pikkuse mérkimist ning selle traditsiooni kujune-
mist (Toomse 1939). Temalt parineb ka G. Miilleri jutlustes esinenud pala-
taalklusiili kasutamisele puhendatud uurimus (Toomse 1958). Ortograafia
kujunemise kiisimusi kasitleb Arnold Kase artikkel vana ja uue kirjaviisi
vahelisest voitlusest (Kask 1958). B. G. Forseliuse ortograafiauuendust on
tutvustanud V-L . Kingisepp (Kingisepp 2000b). Ortograafiakiisimusi on puu-
dutanud ka Szilard T6th J. Gutdlaffi keel ekasutuse Ulevaates (T6th 2001).

2.3. Leksika
Enim uurimusi on piihendatud vanema kirjakeele allikate sdnavarale, siin
olgu nimetatud neist vaid mdned. Leksikakasitlus on kirjutanud nt Julius
Mégiste, Andrus Saareste, Paul Ariste, Paul Alvre, Valve-Liivi Kingisepp,
Jaak Peebo jt.

P. Ariste on uurinud nii Georg Miilleri (Ariste 1981) kui ka Heinrich
Stahli saksa laensdnu (Ariste 1963, 1981). Laensdnu on uurinud ka Helgi
Liin, keson avaldanud kasitlusi saksatélkelaenude kohtavanemakirjakedle
tekstides (Liin 1968, 1975).

S6navaraalaseid artikleid on arvukalt kirjutanud Paul Alvre, nditeks olgu
nimetatud tema kasitlusi vana kirjakeele kiisisdnadest (Alvre 1976, 1997)
vOi Uksiksdnadele piuhendatud artikleid sdnade kaidur, kilvu, kooldes (Alvre
1983), samuti Heinrich Stahlil kasutatud sdnalind ‘linn’ kohta (Alvre 1999).

Julius Mé&giste on kirjutanud pdhjaliku kasitluse H. Stahli sbnast kaliva-
oi, arutledes selle ja eestlaste muinaskangel ase Kalev nime seoste ile (M&
giste 1948). 1957. ailmus Mégistelt artikkel ,, Ununenud eesti sdnu”, kus ta
selgitab H. Gosekeni teoses ,Manuductio ad linguam Oesthonicam” sisal-
duvaid vanu sdnu, nagu hageldama ‘riidlema’, tagadus ‘tagatis, garantii’,
kurvitsema ‘ kurbust tundma’ jt (Méagiste 1957).

Valve-Liivi Kingisepp on oma kandidaadivéitekirjas uurinud O. W. Ma-
singu ,Marahwa Naddala-Lehhe” sbnavara, mille kohta on ilmunud artiklid
véljaandes ,, SBnasdel” (Kingisepp 1972, 1973, 1975, 1986), ning avaldanud
uurimusi selle keeleallika murdesdnade (Kingisepp 1978) ja uudse leksika
kohta (Kingisepp 1991). Jaak Peebo kandidaadivéitekiri on piihendatud F.
R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoja' sdnavarale ja sellegi t66 tulemused on avalda-
tud trikis (Peebo 1980a, 1980b). Hiljem on J. Peebo huvi keskendunud tartu
vanalekirjakeelele: taon késitlenud |dunaeestikeel se Wastse Testamendi | ek-
sikat, tuues sealt esile omapéaraseid |6unaeestilisi sdnu, nt ees ‘ike’, nuuma-
ma ‘ Gdrima, rentima’, ndgune ‘sarnane’ (Peebo 1989).

Vanemas kirjakeeles aval duvat fraseoloogilist ainest on phjalikult uuri-
nud Arvo Krikmann (Krikmann 1986, 1992, 1995).

2.4. Grammatika

Enim késitlusi on grammatikaval dkonnaskirjutatud mor foloogiakohta. Siin
olgu nimetatud Julius Magiste pohjalik Ulevaade possessiivsufiksite rudi-
mentidest eesti vanemas kirjakeeles (Magiste 2000). A. Kask on kirjutanud
kaudse kBneviisi kasitlustest eesti keelelises kirjanduses. Artiklis peatutakse
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muu hulgas vana kirjakeele andmetel ja véaidetakse, et alus kaudse kdneviisi
tekkeks oli olemas juba 16. ja 17. sgjandi kirjapanekuis (Kask 1984).

PBhjalikult on vanakirjakeele morfol oogiakisimustegategelnud P. Alvre,
kes on uurinud eesti kirjakeele méarsdnu (Alvre 1968), veelaks-tllpi sdnu
(Alvre 1981), vana kirjakeel e kontaminatsi oonivorme ematumata, isatuma-
ta ja vaigasti (Alvre 1986a) ning liitadverbide kuluvorme (Alvre 1986b).
Veel on ta oma uurimustes puudutanud sdna hea komparatsiooniga seondu-
vat (Alvre 1988), pronoomeni kes morfoloogiat (Alvre 1977), sdnade poole,
pool, poolt kujunemise probleemi (Alvre 1991c), refleksiivpronoomeneid
enese ja enda (Alvre 1991a) ning astmevahel duse kiisimust vanas kirjakee-
les (Alvre 1991b). Sellesse valdkonda kuuluvad ka terminatiivsete konst-
ruktsioonidejaterminatiivi vahekorra uurimisele pihendatud artiklid (Alvre
1971, 1974) ning kasitlus J. Rossihniuse 16unaeestilisest konstruktsioonist
ammu tukmeni ‘kuni otsani’ (Alvre 2002).

J. Peebo on pdhiliselt uurinud tartu keele grammatikat (Peebo 1995, 1996,
1997). P. Aristelt parineb artikkel genitiivi 16pu -n esinemisest Georg Mille-
ri jutlustes (Ariste 1959). Aino Vameti kandidaadivéitekiri kasitleb pluurali
partitiivi avaldumisvorme vanemas kirjakeeles aastatel 15241857 (Valmet
1956), eraldi artiklis on tatutvustanud J. Gutsl affi grammatika noomeni mit-
musevorme (Valmet 1986). KristiinaRossi on huvitanud verbivormide télki-
mise probleem esimeses eestikeel ses téispiiblis (Ross 1995) ning G. Milleri
jaH. Stahli kohakaandekasutus (Ross 1997).

Vanakirjakeele morfostintaktilise arengu j&l gimisele on plihendatud K Gilli
Habichti doktorivaitekiri, kuskasitletakse kaassdnade grammatikali seerumise
ning grammatikali seerumisejaleksikaliseerumise vahekorraprobleeme, vana
kirjakeele rektsioonistruktuure ja modaaltarindeid (Habicht 2001).

Slintaksi aalt vdib nimetada J. Mé&giste laiaulatusikul keelematerjalil
pbhinevat artiklit eesti saama-futuurumi algupérast. Selles kasitluses on ar-
vesse vOetud nii murrete, vanemate eestikeel sete tekstide kui ka sugulas-
keelte andmed ning leitakse, et seefutuurumi valjendamisevéimalusei pruugi
olla|8puni laenuline, vaid et saksa keele mbju on nahtuse levikut vaid vai-
mendanud (M &giste 1936). Samuti vadrib mainimist Rein Nurkse pohjalik ja
paljude keel enédidetega varustatud artikkel adjektiivatribuudi Uhildumise k&
sitlemisest eesti keele grammatikates alates H. Gosekenist (1660) kuni K. A.
Hermannini (1884) (Nurkse 1934). Harald Paukson on uurinud F. R.
Faehlmanni sdnajdrge (Paukson 1930). Tahelepandav on ka Osmo Ikola k&
sitlus Georg Miilleri jutluste siintaktilise eripéra kohta (Ikola 1962).

2.5. SBnamoodustus

Eesti vanema kirjakeel e sbnamoodustust ei ole eriti pdhjalikult kasitletud ja
see on valdkond, kus kujunenud seaduspérasuste ja produktiivsete mallide
kohta on veel méndagi uurida. Esimesed selleteemalised kasitlused périne-
vad kil juba19. sgjandi esimesest poolest, nt olgu mainitudA. F. J. Knlipfferi
artiklit eesti keele sdnamoodustuse teemadel (Knipffer 1814). Vanema kir-
jakeele tuletistega on tegelnud ka A. Kask, kellelt périneb uurimus dever-
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baal setest is-tuletistest eesti kirjakeeles, mis vétab muuhulgas arvesse vani-
mate eesti keele sBnaraamatute materjali. Viimastel aastatel on sbnamoodus-
tusprobleemidega tegelnud ka K. Habicht oma magistritéos ,, us-liiteliste
abstrakttuletiste areng eesti kirjakeeles’, kus materjali allikana on kasutatud
vanu sbnaraamatuid ja sOnavarakogusid ning jalgitud nende p&hjal
abstrakttul etiste koossei su téienemist gjajooksul (Habicht 1995). K. Habicht
on uurinud ka Heinrich Stahli tanapéeva keelest erinevaid tuletis ja pld-
nud véja selgitada Stahli sdnatul etusmehhanisme (Habicht 2002).

2.6. Leksikograafia

M®&nevorraon tegeldud kavanakirjakeel e leksikograafiat puudutavate prob-
leemidega. Tartu Ulikooli vanakirjakeele uurimisriihm on endal e Ul esandeks
votnud vanemate eesti keelt sisaldavate sdnastike ,, ptdramise”. Need saksa-
eesti sOnastikud muudetakse sellise t60 kaigus eesti keelest 18htuvaks. S6-
nastikest on nii vdimalik esile tuua kogu neisse katketud sdnavaraline rik-
kus. 2002. a publitseeris Kristel Kikas sellistel p6himétetel H. Stahli gram-
matika sBnastikuosa (Kikas 2002), tema kasitlus pdhineb niitidisaegsel 1ek-
sikograafiateoorial.

F. J. Wiedemanni sBnaraamatu eeltéona voib kasitada J. F. Helleri sBnas-
tikku, millest on ilmunud A. Kase ja H. Laanekase pdhjalik artikkel (Kask,
Laanekask 1987).

Uudset leksikograafilist [&henemist esindavad vana kirjakeel e téoriihma
koostatud sBnastikud: vanimate eestikeel sete tekstide sbnastik (Ehasalu jt
1997) jaGeorg Milleri jutluste sdnastik (Habicht jt 2000) ning J. Rossihniuse
kirikukasiraamatute stnastiku vormis leksikalllevaade (Kingisepp jt 2002).
Need sbnaraamatud esitavad eesti kirjakeele ajaloos oluliste tekstide kogu
|eksika koos tahendussel etuste ja esinemi ssagedustega ning toovad valjaliit-
sonu, verbitihendeid jakollokatsioone. Selliseid sbnastikke koostatakse el ekt-
rooniliste andmebaaside pdhjal, mist6ttu peaksid nendes esitatud andmed
olema usaldusvéérsed ja sobima ka sdnade esmaesinemuste registreerimi-
seks.

V-L. Kingisepp on uurinud téhendussel etuste esitamist autorisdnastikes
(Kingisepp 2001) jatblkevastete alusel avanevate sdnatéhenduste probleemi
H. Stahli kakskeelses stnastikus (Kingisepp 1995).

Eesti |eksikograafiatraditsiooni kujunemisest ja kuni 1917. aastani ilmu-
nud sdnastikest on pdhjaliku Ulevaate andnud A. Kask (1956).

2.7. Tolkekisimused

Et varasemad kirjakeele mélestised sisaldavad valdavalt tdlkelist religioos-
set teksti, on sellealased uurimisteemad huvi pakkunud ka usuteadlastele.
Siinkohal tuleb nimetada Toomas Pauli kapitaalset teost , Eesti piiblitdlke
gjaloost”, mis votab slisteemselt kokku kéik plihakirja tdlkimisse puutuva
ning peatub referatiivselt ka keeleklisimustel (Paul 1999). Teine mérkimis-
vaarne raamat, kus kasitletakse Uht eesti kirjakeele gjaloo allikat, nn Kulla-
maa katekismust aastast 1524, parineb Toomas Pallult. Selles raamatus vaa-
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deldaksetekstikriitiliselt jaeelkdige teol oogilisest seisukohast |8htudes meie
varasemate katekismuste koostamislugu ning anal ilisitakse ka nende keelt
(P6ld 1999).

Tdlkekiisimused on olnud kateoloog Uku Masingu uurimisteemaks. Ma-
sing on esitanud huvitava algtdlke hiipoteesi, véites, et hilisemad saksa pas-
torid on kasutanud oma ptihakirjatdlgetes varem eestlase poolt tdlgitud teks-
ti, millele viitavat tltpilised t6lgenduseksimused eestindamisel (Masing
1964). Tdlkeklisimustega tegeleb Masing ka mitmes muus kirjutises (Ma-
sing 1975, 19993, 1999b).

Piiblitdlke temaatikaga seoses on vana kirjakeele kiisimusi korduvalt
kasitlenud K. Ross, kes on oma uurimustega avardanud senist tdlkelugu (vt
Ross 1998, 2000a, 2002a).

Kokkuvotlikult vBib siiski 6elda, et vana kirjakeele uurijaid on traditsiooni-
liselt rohkem huvitanud sbnavara kui grammatika. Véhe on tegeldud vana
kirjakeele stintaksiga. P8hjuseks voib olla see, et sbnavaralised erijooned on
tekstist kergemini leitavad ning mingi autori v6i perioodi keel€elise omapéara
kirjeldamiseks piisab ka suhteliselt vahesest hulgast tdhel epanekutest. Sdna-
varast tuuakse sageli esile seda, mis on keelest kadunud v6i h&dliku- ja t&
hendusmuutusi 1abi teinud. Ka tekstide vordlemisel on leksikaalsed erijoo-
ned sageli ilmekamad kui grammatilised, eriti kui arvestada, et kogu varase-
ma kirjakeele lauseehitus jargib killalt tapselt tdlkimisel aluseks olnud |8h-
tekeele eeskuju. Grammatikanahtuste iseloomustamine eeldaks ka statisti-
liste andmete olemasolu ning materjali seda tlilipi slistemaatilist |abitdota
mist, mison téielikult vdimalikuks saanud alles praegusel arvutigjastul. Prob-
leemiks vGib olla ka teoreetilise aluse ndrkus, sest vana kirjakeele gramma-
tika uurimise eesmargiks peaks olema vastavate nahtuste métestamine laie-
mas tlipol oogilises perspektiivis ja tanapaevaste teadmiste taustal. Senisest
rohkem tuleks kasitleda vana kirjakeele nahtusi Uldisemas ideol oogilises
kontekstis, nagu seda on teinud H. Ratsep oma Stahli grammatikat puuduta-
vas artiklis, A. Lill Blume puhul, K. Ross, M. Lepajée jaH. Laanekask koi-
kides oma kasitlustes.

3. Vanakirjakeelega tegelevad keskused ja uurijad

Vana kirjakeele uurimisel on pérast gjakirja ,Beitrage” traditsiooniliseks
keskuseks olnud Tartu tlikool, kus enamik 20. sajandil t66tanud eesti keele
professoritest ja paljud 6ppej6ud on Uhe uurimisval dkonnana huvitunud ka
vanemast kirjakeelest. Ka 19. sgjandil loodud Gelehrte Ehstnische Gesell-
schaft, hilisem Opetatud Eesti Selts, mis tegeles muu hulgas eesti kirjakeele
ajalooga, tegutses Ulikooliga seotult.

Prof Jaan Jdgever on tutvustanud vanade malestiste keelt (nt Jogever
1889), temaeestvottel hakati eesti keele Gppetoolis kogumamaterjali kaees-
ti keel e sBnavara sedelkogu jaoks, miskahjuks havisllikooli tulekahjus 1965.
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a. Prof Andrus Saareste on kirjutanud rohkesti vana kirjakeele teemalisi ar-
tikleid, tutvustades pdhjalikult vanimate eestikeel sete tekstide sisu ja erijoo-
ni ning analGiiisides piiblikeel e jarahvakeel e seoseid (Saareste 1940b). Taon
kasutanud vana kirjakeele allikaid ka oma kapitaal se mdistelise sbnaraama-
tu koostamisel.

Kunagine |é&nemeresoome keelte professor Julius M &giste on kirjutanud
pohjalikke sbnavara ja grammeatikanahtuste Ulevaateid Uksikute keelemd es-
tistejaautorite keelest, nt L&ti Henriku kroonikast (M &giste 1970), Wanradti-
Koelli katekismusest (Magiste 1930) ning 16. sgjandi |Gunaeestikeel setest
tekstidest (Mé&giste 1970). Temalt périneb ka eesti vana kirjakeele késikirja
line sbnaraamat, mis sisaldab autorile eriparaga silma jaanud leksikat koos
tekstindidetega, sisaldamata siiski sagedusandmeid ja n-6 igapdevast sbna-
vara. Vana kirjakeele andmeid on Méagiste kasutanud ka oma etiimol oogili-
ses sOnaraamatus.

Endine soome-ugri keelte professor Paul Ariste on pohjalikult kasitlenud
alamsaksalaene vanemas eesti kirjakeeles, tdpsemalt Georg Mlleri jaHein-
rich Stahli tekstides (Ariste 1940, 1963, 1981). Endisel eesti keele professo-
ril Arnold Kasel on suuri teeneid vana kirjakeele sbnavara ja grammatika
Ulevaadete kirjutamises, seega kirjakeele gjaloo laiemas slisteemses tutvus-
tamises. Ta on kirjutanud siiani Ulikoolis dppematerjalina kasutatava kahe-
osalise raamatu ,, Eesti kirjakeele gjaoost”, mis kasitleb rohkete keelenéide-
tevaral kdikide olulisemate vanakirjakeel e autorite keel ekasutust. Kase pro-
fessoriks oleku gjal hakati eesti keele Gppetoolis taas koostama varem havi-
nud eesti kirjakeele sedelkartoteeki, mis koondab varasemates eesti keele
grammatikates (H. Stahl (1637), J. Gutslaff (1649), H. Goseken (1660), J.
Hornung (1693)) sisaldunud eestikeel set sdnavara ning Georg Mlleri jut-
luste, Heinrich Stahli ,Hand- vnd Hauszbuchi” ja , Leyen Spiegeli” leksika
taieliku kogu — seega just vanema eesti kirjakeele materjali, jaon praeguseni
uurijate kasutuses.

Ka Kase jéreltulija prof Huno Rétsep on olnud muude teemade koérval
huvitatud vanast kirjakeelest. Ta tuli 1987. a Heinrich Stahli grammatikat
hinnates vélja tollal oma tolerantsuses uudse seisukohaga, et 17. sgjandil
kirjutatud eesti keele grammatikad ei saanudki olla omas gjas teistsugused —
neid tuleb vaadel da vastava gjastu traditsioonis, siilidistamata autoreid paha-
tahtlikus rahvakeel e moonutamises ning sell e valjendusvéimal uste mittetund-
mises. See pani Umber hindama seni visalt pusinud arvamust, et esimeste
eesti grammatikate autorid on teinud oma ladina ja saksa mallide jérgi ko-
handatud kasitlustega eesti keele kirjel damisele pigem kahju (Rétsep 1987).

Praegu tegeleb vana kirjakeele materjali koondamise ja mdtestamisega
Tartu Ulikoolis 1995. aastal prof Mati Erelti poolt moodustatud vana kirja-
keele toorihm, mistegutseb Valve-Liivi Kingisepajuhtimisel jaon seni pub-
litseerinud pohiliselt leksika Ulevaateid (Ehasalu jt 1997, Habicht jt 2000,
Kingisepp jt 2002). Samal gjal on rihmaliikmed tegelnud ka pargjasti késil
oleva keelematerjali uurimisega. Valve-Liivi Kingisepp on kirjutanud artik-
leid, mistutvustavad G. Mlleri jutluste sdnavara (Kingisepp 2000a, 2001).
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Tooruhmaliikmed on avaldanud kollektiivse Ulevaate vanimate eestikeel se-
tetekstide sbnavarast javormistikust (Kingisepp jt 1997). K. Prillop, keson
Uhtlasi rihma arvutitto ideoloog, on kaitsnud magistritdd Georg Mdlleri
verbivormistikust. Selles rakendab ta esmakordselt vana kirjakeele uurimi-
sel optimaal susteooriapdhimdtteid (Prillop 2001). U. Pirso uurib lisaksjooks
vatele korpuse tdiendamise ja méarksdnastamisega seotud Ulesannetele ka
Georg Miilleri noomenivormistikku. K. Habicht on ennekdike huvitatud va-
nema kirjakeele morfosiintaktilisest arengust ja saksa keele mdjudest vana-
des tekstides (Habicht 2001). Peale nende nelja on tédriihmaga seotud ka
pensioneerunud dotsent Jaak Peebo.

Vanakirjakeele uurimisriihmaga on pidevalt seotud nii bakal aureuse- kui
ka magistriastme Ulidpilasi, keda riihma liikmed juhendavad ja kelle uuri-
misteemad puudutavad vana kirjakeelt. Nii on Ulidpilane Annika Kohv te-
gelnud oma bakalaureuset6os Georg Milleri adverbidega (Kohv 1999),
Maarika Keldti bakal aureusetdo teemaks oli Joachim Rossihniuse kirikuké-
siraamatute verbirektsioon (Keldt 2001); Helina Tennasilm on bakal aureu-
setd0s uurinud Turu késikirja sdnavara (Tennasilm 2002) ja keskendub ma-
gistritéds 17. sgjandi jutlusetekstide keelelisele vordiemisele. Argo Mundi
bakal aureusetdo késitles Heinrich Gosekeni sdnaraamatu verbide problemaa-
tikat (Mund 2002). Valmimas on veel mitmeid vanakirjakeele uurimusi: Laura
Merirand uurib bakalaureusettds pidama-verbi modaal susega seonduvat,
Urve Viitkari bakalaureusettd keskendub Johann Gutdaffi sdnastiku leksi-
kaalsele anallilisile, Kadri Kdpp uurib relatiivliause tlipoloogia probleeme
vanema kirjakeel e tekstides.

Vana kirjakeele tédriihma tegevust on rahastatud mitme projekti kaudu.
1996. a saadi haridusministeeriumi programmi ,, Eesti keel ja kultuur” raa-
mes toetus arvutite soetamiseks ja vanima kirjakeele korpuse pdhimotete
véaljatbotamiseks. 1997. a on toetust saadud programmi ,, Eesti keelekorral-
dusjakeele ning kultuuri lugu” raames vanimate eesti keele tekstide sdnas-
tiku koostamiseksja Georg M{lleri jutluste arvutivariandi loomiseks. 1998—
2002 osales vana kirjakeel e toéoriihm sihtfinantseeritavas programmis ,, Eesti
keele arenemine ja varieerumine ning selle murdetaust”.

Rihma tlesandeks on olnud vanade kedledllikate taas kasutatavaks tege-
mine —elektroonilisale kujule viimine—, uurimistéo | abi toGtatud tekstide pdh-
jal ning suuri tekstihulki katvad vérdlused. Oluline on ka té6riihma Interneti-
kodulehekiilje pidev téiendamine, mille kaudu huvilised péésevad kasitsema
vanakirjakeele korpuse materjale. Vanakirjakeele nn lauskorpusesse on prae-
guseks joutud koondada kdik vanimad, st kuni 16. sgjandini kirjutatud jatana
sekssdilinud eestikeel sed tekstid, Georg Mlleri jutlused (1600-1606), |6una-
eestikeelne ,,Agenda Parva’ 1622. aastast, nn Turu kasikiri 17. sgjandi algu-
sest, Joachim Rossihniuse |6unaeestikeel sed kirikuraamatud aastast 1632 ning
Heinrich Stahli kirikliku k&siraamatu ,,Hand- vnd Hauszbuch” (1632—-1638)
neli osa, samuti tema jutluseraamat , Leyen Spiegel” (1641-1649). Viimati
nimetatud Stahli teostega t66 ved kéib, sest sisestatud tekst vajab kontrolli-
mist, segjdrel lemmatiseerimist ja grammatilise infoga varustamist.
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Vanemate eestikeel sete tekstide lauskorpust téiendatakse pidevalt. Esial-
gu on plaanis sisestada kdik teadaolevad tekstid kuni 1649. aastani, mil il-
mus Stahli teose ,, Leyen Spiegel” teine osa. Péarast seda tuleks asuda valik-
korpuse loomisele, mis kataks kogu vana kirjakeele perioodi ja oleks mbel -
dud vanema kirjakeele sbnavarast, vormistikust ja stintaksist huvitujaile In-
terneti kaudu laiemaks kasutamiseks. Praegu kasutab vana kirjakeele t66-
rihm oma liikme K. Prillopi loodud arvutiprogrammi Mollerus, mis t66tab
32-hitises Windowsi keskkonnas. Programm v&imaldab korduvaid tekstiosi
korraga méargendada, samuti toob see automaatselt vélja kbik erinevad sdna-
kujud koos nende lauselimbrusega, millealusel programmigatdotajal onkerge
valida sobiv mérksdna. Mérksdnastamine toimub siiski kasitsi, sest auto-
maatset lemmatiseerijat pole nii vanade tekstide puhul mdttekas rakendada,
kunaerinevustanapdevasest |eksikast on siiski liigasuur, ortograafiaon vaga
varieeruv ning vigade vatimiseks tuleks nagunii kdik esinemisjuhud uuesti
Ule vaadata. Peale lemmatiseerimise vBimaldab arvutiprogramm sisestada
ka sdnaliigimaaratluse, tépse vormiinfo ning mérkusi. Kogu selliselt sisesta-
tud materjal moodustab el ektroonilise sdnastiku, kusandmete struktureerimise
viisiks on relatsiooniline andmebaas. Programm Mollerus vimaldab niisiis
analliisida morfoloogiat ja leksikat ning saada mitmesuguseid statistilisi
andmeid. Tekstide slintaktilise méargendamiseni ei ole seni ved jdutud, sest
see on teooriasidusam ning spetsiifilisem valdkond kui eelnevalt nimetatud
ja sBltub rohkem uurija konkreetsest (ilesandeplistitusest.

Kogu praeguseks korrastatud materjal on kasutgjatele kéttesaadav t66-
rihma Interneti-kodulehel http://www.murre.ut.ee/vakkur. Sedt leiab huvi-
line lisaks tekstidele ka méningaid statistilisi andmeid nt marksdnade sage-
duse, ainult Uhel autoril esinevate sdnade vdi véhemalt kuuel autoril esine-
vate sdnade loendi.

Vana kirjakeele riihma | &hiaastate té6kavas on suurema Ul esandena kee-
leuurijate tarbeks mdeldud vana kirjakeele valikkorpuse koostamine, mis
annaks Ulevaate kbigist 16.—19. sajandi keskpaigani kirjutatud tekstidest ja
vBimaldaks teha 18bildikelis grammatikauurimusi. Praegu on enamik 17.
sgjandi teise poole, 18. ja 19. sgjandi tekste peaaegu taiesti uurimata vald-
kond. Keeleuurijat takistab nende puhul ennekdike asjaolu, et késitsi tuleks
|&bi tootada vaga suur hulk materjali.

Peale korpuse koostamise on plaanis uurijatele ja huvilistele kasutata-
vaks teha varasemates eesti keele grammatikates sisaldunud sonastikud. Et
vanimates neist on esimeseks keeleks saksa keel, siis on austatud selliste
sbnastike ,, imberpodramisega’, nii et saksa-eesti sOnastikest saavad eesti-
saksa sbnastikud. Selliselt on téodeldud ja ka uuritud esimest eesti keele
sdnastikku —H. Stahli grammatikas sisalduvat Vocabula't, mille pdhjal Kris-
tel Kikas on kaitsnud 2002. aastal magistritéd, mis on avaldatud ka eesti
keele dppetooli toimetiste sarjas (Kikas 2002). Tottlemisel on veel Johan-
nes Gutd affi 1649. ailmunud grammatika ldunaeesti keele sbnastik jaHein-
rich Gosekeni 1660. agrammatika sdnastik. Sedagi t66d vanemate sdnastike
leksikaal sete rikkuste avamisel tahetakse jétkata, sest elektroonilisele kujule
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tuleks viia ka 18. sgjandi sonastike leksika, nt Anton Thor Helle ja August
Wilhelm Hupeli sdnastikud. See vdimal daks vorrel da sonastike eripéra ning
nende leksikaal set struktuuri.

Tulevikus tuleks mdelda ka Ferdinand Johann Wiedemanni eesti-saksa
sOnaraamatu téieliku arvutiversiooni koostamisele. Seda téod on pikka aega
tehtud Eesti Keele Ingtituudis, kus on arvutisse sisestatud struktuurimérgen-
ditegateksti. Osaliselt (a—Hedi, k—kapsas, |-ahti, mdltsaspaasme) on selle
leksikoloogilise téhtteose materjal kasutatav EK| Interneti-kodulehel http://
www.eki.ee/dict/wie/. Sealt leiab kasutaja ka otsimootori ning abiparingud
neol ogismide, vananenud sdnade ja Jakob Hurda poolt mérgatud vigade kohta.
F. J. Wiedemanni sBnaraamat sisaldab endas nii vanakirjakeele kui ka mur-
rete sbnavara ja hdlbustaks elektrooniliselt kattesaadavana leksikograafide
to6d.

Kahtlemata on eesti kirjakeele gjaloo uurimise seisukohalt vaga olulise
tahtsusega esimene téispiibel aastast 1739, mis tuleks samuti kiiremas kor-
ras korpusesse sisestada. See v6imaldaks uurida nii tdlketraditsiooni kui ka
leksika ja grammatika arengut — seda nii varasema tavaga vorreldes kui ka
teose hilisemat mgju silmas pidades.

Koost66d on vana kirjakeele uurimisriihm seni teinud pohiliselt Soome
Kodumaa K eelte Uurimiskeskuse teadlastega, Eesti-sisene koostto naiteks
kirjandusuurijate, ajaloolaste ja usuteadlastega on siiani olnud Usna véhene
japiirdunud Uksikute konsultatsioonidega. L ahiaastatel tuleb piilielda integ-
reeritumate uurimuste pool e, kus uurimisteemade puhul oleksvadimalik then-
dada eri alade spetsiaiste. Tihedam koost66 oleks vajalik ka selleks, et olla
pidevalt kursis, missugused materjalid on kusagil olemas, ja sellekski, et
jagada uurimishuvist ja vajadustest |ahtudes tehnilise t66 ehk vana kirjakee-
le korpuse téiendamise koormust. Vastasel korral on korpuste tdienemine
liiga aeglane ja vahe tbhus, sest Eesti véiksuse juures on kategijaid-huvilisi
paratamatult vahe ning materiaal sed véimalused piiratud.

Traditsioonilistest Uritustest viks nimetada Tartu Ulikooli kirjakeele gja
loo péaevi, mille alla kuuluvad ka koos Soome kolleegidega korraldatavad
vana kirjakeele paevad. Kirjakeele gjaloo paevi on olnud kaheksa korda,
neist viimased toimusid 14. ja 15. novembril 2002.

Eesti Keele Instituudis hakati vana kirjakeele problemaatikaga tegelema
1990. aastate keskpaigast. K&ige enam tahelepanu on potratud kirjakeele
algusfaasis olulisima, st vaimuliku keele kujunemisele ning eriti piiblitdlke
uurimisele (Killi Kuuse késilolev magistritdo sdna énnistama tdhendusest;
K. Rossi grandid nr 2759 , Eesti varasema piiblitdlke tekstianal (ils’ 1997—
2000 janr 4944 ,, Heebrea mdjud eesti keeles’ 2001-2004).

Molema temaatika korral 18htutakse eesti kirjakeele kui tdlkekeele spet-
siifikast ning plitakse vélja selgitada, mil viisil on kirjakeel e tekkeprotses-
sis thinenud genuiinne ning laenuline aines. Genuiinse ainese anal tilisiga on
kaudsemalt seotud ka EK s koostatav etiimoloogiline sbnaraamat ning teo-
reetilisemas plaanis méned Urmas Sutropi kasitlused (Sutrop 1999, 2002).
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Eesti kirjakeele tblkelisuse kiisimusega on tegelnud K. Ross (mdningate
Uksiktarindite arengut vaadeldakse nt artiklites Ross 1995, 1997, teoreetili-
semat laadi t6lkeproblemaatikat artiklites Ross 1999, 2000a, 2000b, 2002b).

Kuivord kirjakeel e kujunemise Ul diste suundade pool est on eesti kedl are-
nenud paraleelselt |&ti keelega, on EKIs alustatud |&tlastega Uhisprojeki,
mille eesmérgiks on vélja selgitada eesti ja l&ti kirjakeel e algusaegade taust-
stisteemid ja saksa kultuuri m&ju kummalegi kultuurile ning anal tilisida sel -
lest |ahtuvalt eesti ja l&ti kirjakeele arengu Ghisjooni. 18. oktoobril 2002. a
toimus Uhisseminar ,,Common Roots of Latvian and Estonian Literary
Languages’, mille kaigus tootati valja esimese Uhiskogumiku p&himdtted
(ilmub 2004).

Samuti on EKIs tegeldud vanade allikmaterjalide taasteadvustamisega.
On publitseeritud kirjakeel e gjal 0o seisukohalt olulis materjale: Kristian Jaak
Petersoni teosed janende sdnastik, mison olemaskadigitaalsel kujul (IAAK
[2001]); 1686. a ilmunud |6unaeestikeelne Wastne Testament (2001); Karl
August Hermanni 150. siinniaastapaevale piihendatud teos (, Esimesest al-
gusest meie gjani 2001"). Praegu on koostamisel Wastse Testamendi digi-
taalne variant ja sbharaamat. Valmimas on Eduard Ahrensi grammatika ning
muude keelealaste kirjutiste tdlge, mille baasil samuti koostatakse digitaalne
sOnastik.

Trikitud ja pdhimdtteliselt kéttesaadavate materjalide taasteadvustamise
kdérval on tegeldud ka ,,uute vanade” kasikirjaliste tekstide kaibesse toomi-
sega (Ross 2002a), hetkel on kasil Verginiustele omistatava 17. sgjandi Vana
Testamendi tolke olulisemate osade publitseerimine.

Vanakirjakeel kuulub kateoloogide huvisféari: nii on prof Toomas Paul,
keson kirjutanud phjaliku monograafiaeesti piiblitdlke gja oost (Paul 1999),
huvitatud ennekdike 17.—19. sgjandi vaimulike tekstide keelest. T. Paul jét-
kab eesti piiblitdlke ajaloo uurimist pikagjalise projekti ,, Uue Testamendi
vanimate eesti tdlgete tdlkeanal lilis” raames.

Tartu Ulikooli usuteaduskonnas on vana kirjakeele probleemidega te-
gelnud ennekdike doktorant Marju Lepajbe, kes on huvitatud 17.—18. sgjan-
di teoloogilise métte arengust ja sellega seoses ka kirjakeelest. Méningaid
kokkupuuteid selle perioodi keelegaon olnud ka Peeter Roosimaal, kes koos-
tab doktorivéitekirjal. Peetrusekirjatdlkimise gjaoost, ning prof Alar Laatsil,
kes uurib luterlikku teoloogiat ja piiblitdlke ajalugu. Usuteaduskonnas ka-
vatsetakse |dhigjal tdsisemalt tegelema hakata eesti vana kirjakeelt puuduta-
vate valdkondadega. Sellega on seotud kaks granti: dr Siret Rutiku juhib
granti , Eesti usuteaduslik terminoloogia’ (GUSUS 5292), mis kasitleb teo-
loogilise mdistestiku kujunemist alates esimestest vaimulike tekstide tdlge-
test, ja kavatseb kasutada vana kirjakeel e uurimisriihma praeguseks | abi t06-
tatud materjale. Teine grant, midajuhib dr Riho Altnurme, hélmab kdik Kiri-
kuloo dppetooli 6ppejdud ja kannab pealkirja , Eesti teoloogilise mbtte gja-
lugu ristiusustamisest tanapaevani” (GUSUS 5194). Sealgi tahetakse kasu-
tada vana kirjakeele materjale.
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Vana kirjakeele uurijad ja usuteadlased voiksid teha vastastikku rikasta-
vat koostood nii, et teoloogilise métte uurijad saaksid kasutada vana Kirja-
keele to6rihma arvutikorpust ja paleograafilist kogemust, vana kirjakeele
uurijad aga saaksid usuteadlastelt teol oogilist konsultatsiooni. Hiljem viks
kavandada ka filoloogidel e jateoloogidel e Uhiseid valikkursusi nt varaluter-
like tekstide lugemisest ning filoloogilisest ja teoloogilisest interpreteerimi-
sest vOi teoloogilistest tekstidest eesti kultuuriloos.?

Praegu Oulu Ulikoolis té6tav kirjakeele ajaloo uurija Heli Laanekask te-
geleb doktoritéona Uihise eesti kirjakeel e tekkimise problemaatikaga, mistot-
tu kuulub tema huvisfééri esmaselt 19. sgjandi kirjakesel.

Eesti vanemakirjakeel e kiisimustega, ennekdike J. Gutd affi grammatikaning
piiblitblke eesti keelega tegeleb ka Tallinna Pedagoogikatilikooli doktorant
Szil&rd T6th (vt Téth 2001).

Vana kirjakeele allikate uurimise ja publitseerimisega on traditsiooniliselt
tegelnud Eesti Kirjandusmuuseumi kultuurilooline arhiiv, kes on vélja and-
nud nt Salomo Heinrich Vestringi eesti-saksa sdharaamatu 18. sgjandi algu-
sest (Vestring 1998) ning hulgaliselt allikmaterjalide publikatsioone, nt F. R.
Faehlmanni kéasikirjad (Aaver, Laanekask 1997) v6i O. W. Masingu kirjad
J. H. Rosenplanterile (Anvelt jt 1995-1997).

Eesti vanema kirjakeel e uurimisega on tegeldud jategel dakse mdnevdrraka
véaljaspool Eestit: Uppsala tilikoolis téétav Raimo Raag on tutvustanud p&h-
jalikult 1697. a vandetdotuse keelt (Raag 1993) ning vorrelnud pdhja- ja
|dunaeestiliste joonte vaheldumist 16. sgjandi ja 17. sgjandi alguse |Gunaees-
ti kirjakeeles (Raag 2001). R. Raag on puudutanud ka kahest kirjakeelest
Uihe kujunemisega seotud probleeme (Raag 1999).

Indiana llikoolis on 1968. a valminud uurimus eesti kirjakeele arengust. See
on konspektiivne Ulevaade kirjaked e arengut mdjutanud autoritest jaalika
test, kus keskendutakse pohiliselt kirjaviisi problemaatikal e (Kurman 1968).

4. Vana kirjakeele uurimise praegused lilesanded

Vana kirjakeele uurimise praegused Ulesanded v6ib jagada k&ige Ul disemalt

kaheks.

1. Vanade tekstide pdhjal leksikaalseid ja grammatilisi ndhtusi hdlmavate
suuremate elektrooniliste materjalikogude loomine, mida peaksid ssama
Interneti vahendusel kasutada kbik asjast huvitatud lingvistid, et uurida
mitmesuguseid pikka perioodi h8lmavaid keelendhtusi. Sellise materjali
kasutami se tulemusena peaksid valmima uurimused, mis muu kérval vo-
tavad (vordlus)allikana arvesse ka vana kirjakeele andmeid.

2 Marju Lepajde téiendus siinsele tilevaatele.
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2. Slvitsi minevad kitsamateemaasetusega uurimused vanakirjakeele méne
perioodi, autori vdi keelendhtuse kohta, mida saavad koostada uurijad,
kellel on kujunenud piisav kogemus vanade tekstidega tegeldes. Selleks
on vagja vana keelematerjali motestamisest vélja kasvanud probleemide
négemise ja pustitamise oskust ning teadmisi, missuguste allikate poole
poorduda — seega vana kirjakeele materjali stivatundmist. Nii 18henedes
peaksid tulemuseks olema pdhjalikud vérdlevad uurimused vana kirja-
keele |eksikaal sete ja grammatiliste néhtuste kohta, milles vdiks olla ar-
vestatud ka sugulas- ja kontaktkeelte andmeid.
Md&lemavaldkonnagategelevad praegu Tartu Ulikooli vanakirjakeel e too-

rihma liikmed: Uhelt poolt on Ulesandeks Uldiseks kasutamiseks mdeldud

materjalikogude to6tlemine ja raalanal tilisi ks etteval mistamine, teiselt poolt
aga uurimuslike leksika- ja grammatikateemadega tegelemine, kus materja-
lina on vdimalik kasutada ennekdike praeguseks |abi tootatud allikaid. Et
neid alikaid ei ole veel palju (esialgu ulatub lauskorpus vaid kuni 17. sajan-

di keskpaigani), pole ved jéutud laiapdhjaliste vordlevate vana kirjakeelt

kasitlevate grammatikauurimusteni.

Eesti uurijad peaksid tegemarohkem koost6od ka korpuste laiendamisel,
sest see on aeganBudev tehniline lilesanne. Vanade tekstide si sestami se koor-
must oleks véimalik hdlpsasti jagada nt kirjandusuurijatega, kes planeerivad
praegu samasuguse 18bildikekorpuse loomist kui vana kirjakeele uurimis-
rihmalingvistid.

4.1. Uurimismeetodid

Kui 20. sgjandi esimesel poolel tegutsenud uurijad on lahtunud pdhiliselt
vordlev-agjaloolisest meetodist, uurimused on valdavalt olnud deskriptiivsed
jauurimismaterjal valikuline, siis praegu on vana kirjakeele uurimisel voi-
malik edukalt &ra kasutada infotehnoloogia véimalusi. Arvutikorpustesse ja
andmebaasi desse talletatud materjali saab uurimishuvist |ahtudes méargenda-
da ning t6odelda ja suurest materjalihulgast sobivaid valikuid teha. Nii jadb
draaeganbudev kasitsi materjali kogumise ja sedeldamise etapp ning saadud
andmedki on statistiliselt usaldusvadrsemad kui varasem uurija tahel epane-
kutest lahtuv kasitsi kogutud materjal. Arvutikorpused ja andmebaasid on
Interneti vahendusel vdimalik kasutatavaks teha kbikidele huvilistele nende
asukohast olenemata. Selline materjal on kasutgjaliideste abil holpsasti k&
sitsetav. Vana kirjakeele elektrooniliste ressursside loomine hoiab |6ppkok-
kuvottes kokku paljude uurijate energiat. Korpuspdhine uurimismetoodika
sobib hasti eri autorite tekstide vordlemiseks sbnavara voi vormistiku alusel
ning véimaldab grammatikat hélpsamini anal lilisida.

Praeguses uurimistdos peaks keskenduma korpusp&hi stel e tiipol oogilistele
grammatikauurimustele. Kindlasti on vaja jétkata ka sdnavaraga tegelemist
ning vanakirjakeel e tekstide pdhjal autorisdnastike véljaandmise traditsioo-
ni. Sellised taielikult |abi to6tatud Uhe autori sbnavarakogud vdimaldavad
ennekdike registreerida sdnade esmaesinemusi kirjakeeles ning jélgida sb-
navaraarengut, tahendusmuutusi javarasemate tekstide vahelisi vdimalikke

151



laenuseoseid, mis aitab mdista meie kirjakeele galugu ja Uksikute autorite
panust kirjakeel e arengusse. Kirjakeel e sBnavaraesmaesinemusandmeid saa-
vad kasutada ka eesti keele etimoloogiasdnastiku koostajad.

4.2. Vana kirjakeele valikkor puse probleem

Vanakirjakeele valikkorpuse vgjalikkusesse v8ib suhtuda mitmeti. On uuri-

jaid, kesleiavad, et selle loomine on ilmtingimata vajalik, kuid leidub neid-

ki, kelle arvates e suuda kogemustel pShinevat uurijaintuitsiooni asendada

Uhegi korpuse olemasolu. IImselt on pdhjalikuks ja tanapdeva tasemel uuri-

mistéoks vaja siiski molemat.

Siinkohal Ulevaade mdnest vanakirjaked e valikkorpuse olemuse jakoos-
tamisega seotud Uldisemast probleemist:

1) korpuson valikuline ning vaik on tehtud kellegi otsustest ja varem keh-
testatud kriteeriumidest |ahtudes. Korpus e saa sisaldadamingi perioodi
kogu materjali, see e ole gjastu keelekasutust kattev téielik materjaliko-
gu, mistéttu véib moni spetsiifilisem uurimisiilesanne lahenduseta jéada;

2) valikkorpuses paédsevad mdjule Uldised keelenghtused, varju véib jd&da
eriline mingi perioodi voi autori keeles;

3) midapikemat perioodi korpus hdlmab, seda enam tekib kiisitavusi repre-
sentatiivsuse suhtes — selles osas, mis hdlmab nt eri registrite kaetust ja
osakaalu ning autorite keelekasutuse méjulepaasu selles. Nt eesti kirja-
keele puhul on usuliste tekstide register 17.—19. sajandi tekste arvestades
kogu 17. sgjandi jasuure 0sa 18. sgjandi véltel valdav, mistdttu voib tek-
kida oht, et 19. sgjandil suuremas mahus lisanduv tarbe- jailukirjandus-
lik tekst vbib saada korpuses liiga vahe esindatud.

Vana kirjakeele korpuse tekstide sisestamine on marksa aega- ja vaeva

ndudvam kui tanapaeva kirjakeele puhul. Esiteks e ole tekstide skan-

nimine nii lihtne, sest programm ei tunne ara paljusid gooti kirja mérke.

Peale selle on sdilinud allikate lehekilljed viletsa kvaliteediga (osa teksti

kustunud ja loetamatu);

4) mérgendamise ja otsivbimaluste probleemid — korpus annab statistilise
tBestuse Uldjuhul sellele, mida ka juba varem teatakse v6i véhemalt eel-
datakse, ning toob valja vaid need grammatikanadhtused, mida on jutud
margendada. Korpuse kasutamist peab hdlbustama paindlik ja lihtsalt
kasitsetav otsiprogramm;

5) korpuste kasutamise méttekus sdltub uurimistéd eesmargist. Vanakirja-
keelega vahe seotud inimestele ja Ulidpilastele on see siiski oluline ma-
terjaliallikas lingvistiliste probleemide uues valguses ja laiemas agjapers-
pektiivis anal Glisimiseks.

Vana kirjakeele valikkorpust on méttekas koostada etapiviisi, nii et pa
rast iga etapi |0petamist oleks keeleuurijate kasutuses terviklik vana kirja-
keele perioodi hdlmav tekstikogu. |ga etapp peaks siiski sisaldama valiku
olulistest tekstidest, vottes arvesse, et esindatud oleksid pdhja- jaldunaeesti-
keelsed, vaimulikud jailmalikud eri sajanditest parinevad tekstid. Igal etapil
suureneb korpuse maht ning sellega seoses ka kasutusvdimal uste hulk. K oos
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valikkorpuse viimase etapi valmimisega peaks valmis olema ka lauskorpus.
Etapid tuleks kujundadanii, et Gihe etapi tditmisele el kuluks tle kolme aasta.
Praegust t66j6udlust arvestades oleks esimese etapi |6ppedes korpuses um-
bes 500 000 sBnet ning Uhtaegu peaks valmima ka korpuse kasutamist voi-
maldav veebipdhine péringustisteem.

Arvestada tuleb sellega, et vana kirjakeele autorite tekstid erinevad tiks-
teisest nii ortograafialt kui ka vormistikult. Selles suhtes peaks vana kirja-
keele korpus sarnanema murdekorpusega. Oluline on, et valikkorpus sisal-
daks eri autoritelt piisava pikkusega tekste, nii et korpusetekstist piisaks ka
autori keele kohta jarel duste tegemiseks ja selle vordlemiseks teiste autorite
keel ekasutusega. See, kui pikki tekstildike valikkorpusesse vétta, soltub uuri-
mist6d eesmargist. Igal juhul peaks korpus olemakasutatav ka sdnavarauuri-
miseks, mist6ttu peaksigalt autorilt olema seal véhemalt 20 000 tekstisdna-
galdik. Too alustamisekstuleb luua Ul evaade kbikidest olemasol evatest teks-
tidest, mille valikul tuleb Idhtuda teksti umbkaudsest mahust, panrist, mur-
delisusest ja levikust. Segjarel tuleb tekstid sisestada — tulemuseks on mar-
gendamata tekstikorpus. Jargneb tekstide grammatiline mérgendamine. Va-
jaduse korral on sellist korpust véimalik hiljem suurendada kuni kdikse kor-
puse saamiseni, sest valim el ole kunagi informatiivsem kui tervik.

4. 3. Vana kirjakeele sbnaraamatu probleeme

I ga kultuurkeele arenguloos peetakse oluliseks tahiseks vana kirjakeele sb-
naraamatu véaljaandmist, mis avab sdnade esmaesinemused ning annab mit-
mekilgse pildi kirjakeele sbnavara téhenduste arengust. Keeles praegu toi-
muvat pole voimalik mdista, kui el teata, kuidas keel on praeguse arenguta-
semeni joudnud, mis on keeles oma ja mis laenatud ning missugused on
muutustel e avatud piirkonnad.

Ka Eestis oleks kdikide kiisitlusele vastanud uurijate arvates vaja védja
anda vana kirjakeele sdnaraamat, mille koostamise probleeme on laiemalt
tutvustanud V-L. Kingisepp (Kingisepp, Vaba 1997).

Tartu Ulikooli vana kirjakeele t66riihm on alustanud eelt6dd vana kirja-
keele sbnaraamatu koostamiseks: praeguseks on registreeritud seni teada-
olevate vanemate tekstide sbnavara kuni 17. sgjandi keskpaigani. Kirjakeele
sBnavarakujunemisest jatahendusmuutustest (il evaate saamiseks on aga suu-
rem t66 veel tegemata. Soomest K odumaa K eelte Uurimiskeskusest on Tar-
tusse toodud Julius M &gi ste vanakirjakeel e sbnaraamatu pool eli jdanud 628-
lehekiiljelise késikirja koopia. See on aga valikuline materjal, sisaldades s6-
navara, mis on autorile tekste lugedes huvitava ja omanaolisena silma jé&
nud. Sellest sBnaraamatust puuduvad taotluslikult kéige igapaevasemad ees-
ti keele sbnad, kill aga sisaldab see hulgaliselt arhaisme ja laensdnu, mille
levikule vanakirjakeel e tekstides autor viitab. Magiste materjali on véimalik
vana kirjakeele sbnaraamatu koostamisel kasutada, selle méarksdnastik on
Anni Ojatoo tulemusena ka digitaal selt olemas.

Tartu Ulikooli eesti keele Bppetoolis on ka vana kirjakeele sedelkarto-
teek, mis h8lmab peaaegu sedasama osa kirjakeele tekstidest, mis on prae-
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guseks arvutikorpusse sisestatud (Georg Mlleri jutlustest kuni Johann Hor-
nungi grammeatikani 1693. aastal, viimati nimetatud teos e ole praegu veel
andmebaasi sisestatud). See pakub sBnavaragategel gjaile kontrolli- javord-
[usvBimal ust.

Et sBnaraamatuto 16ppu mitte liiga kaugele nihutada, oleks esidgu ots-
tarbekas koostada sBnade esmaesinemusi, téhendusseletusi ja kontekstindi-
teid sisaldav sdnaraamat ehk ainult kuni 1739. apiiblini (see kaasa arvatud).
See materjal aitaks motestada usuterminol oogiakujunemist, téhenduste aren-
gut ning grammatiliste nahtuste eripara meie kirjakeele vanimal etapil ning
Ulesanne peaks olema teostatav |&hema kiimne aasta jooksul.

4.4. Senise uurimistoo kitsaskohad
Kitsaskohad voib kokku vétta kahe olulisema valdkonna alla: teoreetilis-
metoodilised ja majanduslikud.

Metoodilistest kitsaskohtadest on olulisim laiap8hjaliste teooriate puu-
dumine ennekdike vana kirjakeele grammatika uurimiseks ning omaaegsete
kultuurkeelte (saksa, heebrea, ladina) vahene tundmine enamiku praeguste
uurijate puhul. Erandiks on siin Kristiina Ross, kes uurib Eesti piiblitélke
gjalugu, ja Marju Lepajoe, kellelt parineb stivitsi minev uurimus eesti vani-
mate grammatikate kasitlemisest migjonilingvistika raames (L epaj6e 1998),
samuti Heli Laanekask, kes on mh tegelnud 19. sgjandi késikirjaliste alikate
publitseerimise ja anal lilisiga.

Probleemiks on ka eesti filoloogide véhene arhiivitéd kogemus. Samal
gjal leidub nii Eesti kui kavalismaaarhiivides veel seni avastamata vaartus-
likku materjali meie kirjakeele algussajandite kohta.

Vana kirjakeele materjali motestamist takistab ka pdhjalike murdelile-
vaadete puudumine, sest uurijal on raske kursis olla kdikide murdeliste eri-
joontega, mis vanades tekstides ilmnevad ja mille slistemaatiline anal Gitis
vdimaldaks hinnata autorite rahvakeel set tausta ja tekstide omavahelisi mé-
jusid senisest objektiivsemal alusel.

Metoodilised probleemid on seotud ka sellega, et tulemudlik t66 vana
kirjakeel e tekstidega eel daks paremat usuteaduse ja ajaloo, mh ideede gjaloo
alast ettevalmistust, kui see on eesti filoloogide puhul tavaline. Siin on la-
henduseks muidugi enesetéiendamine néiteks usuteaduskonna loengukur-
sustel vOi vastava eriseminari sisseviimine eesti keele eriala magistriprog-
rammi.

Uldisemaks probleemiks véib pidada vana kirjakeele kui uurimisvald-
konna liigset enesessepdiratust. Vana kirjakeelt on uuritud eeskétt selles si-
salduva ,puhta’ eesti keele otsimise eesmargil ning liiga vahe on ptdratud
tahelepanu asjaolule, et peaaegu kogu meie vanakirjakeel on tegelikult tol-
ge, milles pdimuvad véga erinevad tegurid.®

Majanduslikud probleemid on ennekdike seotud noorte uurijate kaasa-
misega. Lahiaastatel ootab vana kirjakeelega tegelgjaid suur hulk tehnilist
t60d: tekstid tuleb enamikus késitsi sisestada ja see eeldab ka tehniliste to6-

3 Kristiina Rossi vastusest kiisimusele vana kirjakeel e uurimise seniste takistuste kohta.
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tajate véljadpet. TOd aeglustab see, et kdik selliselt kasitsi sisestatud tekstid
vajavad kindlasti teistkordset pdhjalikku kontrollimist, mida el saavarieeru-
vaortograafia téttu teha automaatselt, nagu see on voimalik ténapéevakirja-
keele tekstide puhul.

5. Vana kirjakeele uurimise per spektiivid ja Glesanded

Vanakirjakeel e tekstid kujutavad endast Uhtlasi suurt osaeesti kultuuriloost.
Nende pohjalik uurimine voib ndhtaval e tuua vodrmajul e vastuvotlikke piir-
kondi, véimaldades sedakaudu prognoosida grammatika arengut. Sellise
uurimistoo kaigus voib tuvastada ka uusi keelegjaloolisi fakte. Saab otsida
vastust kiisimusele, miksmeiekirjakeel on sellise struktuuriga, nagu me seda
praegu tunneme. Keele gjalugu tundmata on raske mdista selles tdnapaeva
toimuvaid protsesse. Nii v8ib vana kirjakeele pdhjalik uurimine avada n-6
gjallleseid probleeme, mille anallitisile tuginedes saaksid eesti kirjakeele
korraldajad prognoosida keele loomulikku arengut. Teadmisi saab kasutada
ka selliste praeguste ndhtuste hindamisel ja uurimisel nagu suhtumine keele-
normingutesse, vahemuskeeled vai pisikirjakeeled.

Tulevaste pikemaid gjadike hélmavate Uldistavate késitluste tarbeks on
vaja usaldusvaarset |18htematerjali, mida vdib pakkuda vana kirjakeele kor-
pus. See peaks sisaldama kdik vanimatesse allikatesse puutuva kuni 17. sa-
jandi keskpaigani jajatkuma17. sgjandi teisest poolest alates vaid valikkor-
pusena, mis kataks gjavahemikku 1650-1850. Kindlasti oleks |8hiaastatel
vaja uurijatel e elektrooniliseks t66tlemi seks kéttesaadavaks teha ka esimene
eestikeelne taispiibel (1739), alles siis oleks véimalik saada tervikpilt 18.
sgjandi alguseks kujunenud kirjakeelest. Lemmatiseeritud kujul téispiibel
aitaks paremini mdista ja analtilisida muid vanemaid tekste.

Eelnevat lUhidalt kokku véttes v6ib vana kirjakeele uurimise hetkeseisu
ja perspektiive hinnata jargmiselt.

N&rkused:

1) Eesti véiksus jasellest tingitud ressursside véhesus — seda nii materiaal-
ses kui ka t66j6u mottes. Tartus td6tab vana kirjakeele uurimisriihmas
praegu palgalisel koha neli inimest, neist kolm poole koormusega. Tal-
linnas Eesti Kedle Instituudis tegel evad vanakirjakeel e uurimisega prae-
gu muude Ulesannete kdrval vaid Kristiina Ross, Killi Kuusk ja Urmas
Sutrop. Nii vBib 6elda, et t66d ja praeguseks labiuurimata materjali on
tunduvalt rohkem kui tegijaid. Kui arvestada, et tdnapéevakirjakeele uuri-
misega, mishdlmab vaid umbes 100-aastast perioodi vanakirjakeel e 365-
aastase perioodiga vorreldes, tegeleb mitu korda rohkem lingviste, siis
saab selgeks, et vaga kiiret edasiminekut on selles vallas praeguste voi-
mal uste juures raske prognoosida;

2) vanakirjakeelegategel gjate valdavalt liigakitsas ettevalmistus ning eba-
stistemaatilisus noorte uurijate ettevalmistamisel: varasema méttel oo vé-
hene tundmine, ebapiisav keelteoskus, usuteadusliku javanade keelte alase
elementaarhariduse puudumine;
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3) valdkond eeldab tegel gjatelt pikagjalist valjadpet ja kdrget motivatsiooni
—isegi huvilistel Ulidpilastel tekivad paratamatult hilisema rakendatuse
probleemid.

Tugevad kuljed:

1) jatkuv kirjakeele gjaloo uurimise traditsioon Tartu Ulikoolis, jérjepidevus
Opetamisel, sest vana kirjakeelega on tegelnud eesti keele professorid
Jaan Jogever, Andrus Saareste, Arnold Kask, Huno Rétsep, Karl Pajusa-
lu;

2) Tartu llikoolis on olemas dppej6ud, kes suudavad koolitada uut uurijate
p6lvkonda;

3) arvuti vBimaluste oskuslik @rakasutamine vana kirjakeele korpuste ja sb-
nastike andmebaaside |loomisel — see kiirendab t66d, voimaldab korraga
anal iiisida suuri andmemassiive ning teha need Interneti vahendusel ka-
sutatavaks;

4) pikaaegne kogemus vanakirjakeel e elektrooniliste kogude loomisel ning
leksika uurimiseks vajaliku originaaltarkvara olemasol u.

Ohud:

1) eri vadkondade uurijate jatkuv kapseldumine oma erialasse ja vahene
kursisolek naaberaladel tehtuga;

2) vahene vdi olematu koost66 usuteadlaste, gjaloolaste, kultuuriloolaste ja
lingvistide vahel kdiges selles, mis puudutab 16.-19. sgjandi materjali
uurimist ja tdlgendamist. Selline koostdo vdiks toimuda kas voi konsul-
tatsioonide tasandil;

3) teemade ahtus ja kasitluste liigne anal Gititilisus, mis valistab laiemate Ul-
distusteni jdudmise.

Voéimalused:

1) integreeritud uurimuste koostamine, kuhu oleks kaasatud keel eteadlaste
kdrval ka usuteadlased, gjaloolased ja kultuuriuurijad. Uurijad oleksid
valmis seda laadi koosttoks ja Uksteise uurimistulemuste kasutamiseks
ning téiendamiseks. See vaiks Uhtlasi téhendada mahukamate interdist-
siplinaarsete koostooprojektideni jéudmist;

2) koostdo Tallinnaja Tartu vanakirjakeele uurijate vahel, mille tulemuseks
voiks olla ka tehnilise t66 koormuse proportsionaal ne jagamine ning si-
sestatud elektrooniliste andmete vastastikku kasutatavuse tagamine. Sa-
malaadne koostdd on mbeldav ka kirjandusuurijatega, kes planeerivad
samuti vanemate tekstide valikkorpuse koostamist;

3) koostdo kirjandusmuuseumi kultuuriloolise arhiiviga, kus Uhelt poolt on
palju publitseerimisvaarset materjali jateisalt ka padevaid tekstolooge;

4) koost6o ja kogemuste vahetamine eeskétt naaberriikide Lé&ti ja Soome,
ent ka Saksamaa ja Ungari vana kirjakeele uurijatega ning nende posi-
tiivsete kogemuste &rakasutamine oma toos.
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Kokkuvote

Eesti vanemat kirjakeelt kui tdnapaeva kultuurkeele alust on vaja intensiiv-
selt edas uurida, sedanii leksikaalselt kui ka grammatiliselt. Tarvis on luua
vana kirjakeele valikkorpus, mis pakuks uurijaile materjali kirjakeele aren-
gu algusaegade kohta ja vBimaldaks sel taustal paremini mdista ka ténapéae-
va eesti kirjakeele ees seisvaid probleeme (eesti keel prestiipsete voorkeelte
moju al, eesti keel teadus- ja Biguskeelena, eesti keele tulevik Ghinenud
Euroopas jne). Samal gja tuleb jétkata vanima kirjakeele lauskorpuse lo0o-
mist véhemalt kuni 17. sgjandi keskpaigani.

Vana kirjakeele uurimisest saadud teadmiste alusel voib olla véimalik
modelleerida tuleviku keelemuutusi ning véja selgitada, mis on grammeti-
kastisteemis pilisiv ja mis muutuv, mison omajamislaenuline. On véimalik
uurida sedagi, kuidas ja kui kiiresti muutub sdnavara ning mis on téhendus-
muutuste tekkeallikaks. Et moistakeele jakultuuri praegust jatulevast aren-
gut, on vaja tunda kultuurilugu, mille vahendajaks on meie vanem kirjakee!.
Seda saab koige tulemuslikumalt teha koosttos (kas konsultatsioonide vor-
mis vai Uhisprojektide raames) naaberalade uurijate — gjal ool aste, teoloogi-
de ja klassikaliste filoloogidega. Kasuks tuleb praeguseks alanud koost6d
Lé&ti, Soome ja Ungari vanakirjakeele uurijatega.

Uurijad peaksid l8hitulevikus keskenduma elektrooniliselt kéttesaadava
materjali pdhjal koostatavatele integreeritud uurimustele, mis votaksid ar-
vesse naaberalade tulemusi jakajastaksid eesti vanemaskirjakeel esaset leid-
nud ndhtusi laiemas agjalises ja ruumilises taustsiisteemis. Slivits minevate
analititiliste Uksikuurimuste kdrvale on vaja vordlevaid-siinteesivaid Ule-
vaateuurimusi, mis vdimaldaksid métestada tiksikute grammatikanahtuste
vdi eri autorite keel ekasutuse eripara kirjakeele gjaloo laiemal taustal. Roh-
kem peaks arvestama ka sugul askeelte ja naaberkeelte uurimistulemustega.
On vaja jéuda vana kirjakeele morfosiintaktiliste nahtuste ulatuslikuma
tUpoloogilise uurimiseni. Et selleni j6uda, tuleb tagada praeguse praktilise
t606 kéigus vélja bppinud kaadri t66tingimused ning té6taj askonna jérjepide-
vus. Selleks et motiveerida llidpilasi raskeid jaaegandudvaid vanakirjakee-
le uurimusi tegema, on vaja juurde luua tédkohti.

Praeguseks seitse aastat kestnud t66 vanade tekstide elektroonilisel talle-
tamisel peaks olemajéarjepidev ning korpuste jasdnavaraandmebaasi de téien-
damine toimuma paralleelselt. Selline materjal loob aluse pikemaid ajaldike
hélmavaks keeleliseks uurimistdoks ning eesti kirjakeele agjaloo pohjaliku-
maks matestami seks.

Viimase viie aasta jooksul on toimunud mérgatav edasiminek vanakirja-
keele uurimises — seda téendavad €l ektrooniliselt kasutatava materjali pidev
lisandumine ning mitmed selleteemalised uurimistéodd, sealhulgas kraadi-
t66d: magistrikraadi on kaitsnud Killi Prillop (2001) jaKristel Kikas (2002)
ning doktorikraadi Killi Habicht (2001). Koostamisel on mitu selle vald-
konnaga seotud magistri- (Urve Pirso, Kadri Kdpp) jadoktoritodd (Heli Laa-
nekask). Vanakirjakeel e alane uurimistéo plitiab kaasas kéia teoreetilise kee-
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leteaduse arengusuundadega (keel etlipol oogia, grammatikali seerumisteooria,
optimaal susteooria, korpuslingvistika).

Eesti kirjakeele enam kui 400-aastane gjalugu vaarib 21. sgjandi alguses
uutelt alustelt 18bitdotamist ning léhiaastad peaksid toomauusi integreeritud
uurimusi selles mitmekesises ja avastusi pakkuvas ainevallas. Vana kirja-
keele uurimisest e ole kasu mitte ainult keele ajalooga tegel evatel e fil ol oo-
gidele, vaid ka nt mitmekeel suse uurijatele, sotsiolingvistidele, gjaloolastele
jateoloogidele.
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