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EESTI JA VENE KEELE KONTRASTIIVSEST
UURIMISEST

IRINA KÜLMOJA

2003. aastal ilmunud Emakeele Seltsi aastaraamatus (ESA 48) on esita-
tud põhjalik eesti keele uurimise analüüs. Püüaksin täiendada seda üle-
vaatega eesti ja vene keele kontrastiivsest, täpsemini funktsionaal-kontras-
tiivsest uurimisest. 1950. ja 1960. aastail tekkinud kontrastiivne keele-
uurimine, mille tähelepanu all oli tookord vaid erinevate keelepaaride
struktuuride võrdlemine (Karlsson 2002: 54), on viimase kahe aastakümne
jooksul oluliselt muutunud. Tänapäeval kasutatakse keelte kontrastiivsel
ehk kõrvutaval uurimisel funktsionaalset meetodit (Ãàê 1988; Chesterman
1998), analüüsides kahe keele nähtusi kas semasioloogiliselt (suunas
vormilt funktsioonile) või onomasioloogiliselt (funktsioonilt, tähendu-
selt vormile). Ülevaade hõlmab põhiliselt viimase 15 aasta jooksul teh-
tut, põhirõhk on Tartu Ülikoolis valminud töödel, kuna neid on vaadel-
daval perioodil olnud rohkem, nimetatud on ka mõningaid olulisemaid
varasemaid töid. Kirjutise aluseks on konverentsil „Emakeel ja teised
keeled IV” (Tartu Ülikoolis 13.–14. novembril 2003) koos kolleegidega
esitatud ettekande materjalid, mida olen täiendanud. Kindlasti pole käes-
olev ülevaade ammendav, ega pretendeerigi sellele, siiski annab see ette-
kujutuse Eestis selles valdkonnas tegutsevate peamiselt vene filoloogide
uuringutest, mis kahjuks on jäänud ESA 48 koostajate tähelepanu alt
välja, ehkki väärinuksid seda.

Eelkäijatest

Teise maailmasõja järel ilmunud vene ja eesti keelt kõrvutavad tööd olid
ajendatud vajadusest õpetada eesti tudengitele vene keelt. Põhiliselt 1960.
aastate alguses avaldatud artiklid (K. Bachman, T. Murnikova, H. Heiter
jt) on rakendusliku iseloomuga ning mõeldud eelkõige vene keele õpeta-
mise metoodika väljatöötamiseks, arvestades kahe keele spetsiifikat. 1962.
a ilmus esimene õpetajaile ja üliõpilastele mõeldud E. Pälli, E. Totseli ja
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G. Tukumtsevi „Eesti ja vene keele kõrvutav grammatika”, mille ees-
märk oli abistada nii vene keele õpetajat eesti koolis kui eesti keele õpe-
tajat vene koolis. Mõned selle raamatu osad, nt arvsõna käsitlus, pole
minetanud oma tähtsust ka tänapäeval. 1967. a valmis mahult väiksem
A. Mölderi „Eesti ja vene keele kõrvutav grammatika”, mis samuti oli
mõeldud eesti ja vene keele õpetajaile.

Teine probleemiring oli seotud leksikograafiaga. 1966. a ilmus A.
Reitsaku sulest raamat „Vestlusi vene ja eesti keeles”, 1973. a valmis
TRÜ vene keele kateedris kaheosaline õppesõnastik „Valimik vene sü-
nonüüme eestikeelsete vastetega” (koostajad E. Anton, K. Bachman, H.
Leemets, E. Vaigla). 1984. a ilmus H. Leemetsa eestvedamisel G. Kaar-
ma, I. Külmoja, T. Lagle, H. Leemetsa, A. Linnase ja A. Õimu koostatud
„Eesti-vene õppesõnastik” (teine, parandatud ja täiendatud trükk 1990.
a), 1986. a avaldati „Vene-eesti õppesõnastik” (koostajad E. Vaigla, L.
Simm, H. Pärn, H. Kubo). 1981. a kaitses A. Pihlak prof M. Šeljakini
juhendamisel NSVL TA Keeleteaduse Instituudi Leningradi osakonnas
kandidaaditöö „Vene-eesti aktiivse suunitlusega sõnaraamatute koosta-
mise põhimõtteid (faktitiivverbide materjalil)”, milles põhirõhk oli vene
prefiksaalverbide eesti keelde tõlkimise ja sõnaraamatus aspektuaalsete
tähenduste edastamise probleemil. 1984. a ilmus TA Keele ja Kirjanduse
Instituudi keelekontaktide sektoris koostatud ning H. Leemetsa ja H. Saari
toimetatud 4köitelise „Vene-eesti sõnaraamatu” I köide. Järgnevate köi-
dete toimetajateks on olnud H. Leemets ja R. Kull, T. Erelt ja A. Õim.
Selle tööga paralleelselt avaldati 1982.–1985. a kolm vene ja eesti leksi-
ka ja grammatika kõrvutamisele pühendatud kogumikku (vastutav toi-
metaja H. Leemets), milles enamik artikleid käsitles sõnaraamatute koos-
tamisega seotud probleeme.

Eesti ja vene keelt kõrvutati ka uurides Eestis kõneldavaid vene mur-
deid (H. Heiter Peipsi põhjaranniku külades ja Iisakul, V. Mürkhein Peipsi
lõunarannikul Mehikoormas). Selgitati välja, mil viisil mõjutab eesti keele
häälikusüsteem, sõnavara ja verbigrammatika kohalikke vene murdeid,
uuriti ka eesti-vene kakskeelsust murdealadel.

Teoreetilise keeleteaduse vallas keskenduti peamiselt kahe keele sõ-
navara (E. Vaigla, A. Reitsak, H. Leemets, A. Õim), fraseoloogia (E.
Vaigla) ning grammatiliste süsteemide fragmentide (S. Oleneva) kõrvu-
tamisele. Paljusid eesti ja vene keele kontrastiivse leksikoloogia alal il-
munud töid käsitleb M. Langemets ülevaates „Leksikoloogia” (ESA 48:
118–119).
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Tänapäeva uuringud

1990. aastatel jätkusid sõnavarauuringud, kuid tähelepanu keskpunkti tõu-
sis kahe keele grammatika. Peale selle kujunes uue ajastu teemaks vene
diasporaa keel Eestis, st keele funktsioneerimine teise keele ja kultuuri
keskkonnas. Kuna viimane aspekt osutus aktuaalseks ka teistes Balti riiki-
des, hakati korraldama vastavateemalisi konverentse „Diasporaa keel: prob-
leemid ja perspektiivid”, millest kaks (1997. ning 2001. a) toimusid TÜ
vene keele õppetooli korraldusel, ja seminare. Konverentside materjalid
avaldati kahes kogumikus. Vene diasporaa üheks osaks on Peipsi lääne-
rannikul elavad vene vanausulised, kelle murrete uurimist taasalustati 1994.
aastal. O. Burdakova kaitses 1998. a magistritöö eesti laenudest Peipsi-
ranniku vene murretes, kaastöös N. Burdakovaga ilmus samateemaline
artikkel (Î. Áóðäàêîâà, Í. Áóðäàêîâà 2000). Eesti keele, eriti grammatika
mõju samadele murretele on käsitlenud I. Külmoja (Êþëüìîÿ 2004).

Ants Pihlak on uurinud kahe keele grammatikanähtustest tegumoodi,
nimetades umbisiku kategooriat supressiiviks ning püüdnud leida selle
tõlkevõimalusi. Erilist huvi pakub autori arvates kahekordse umbisiku
vorm, nagu oldi vaadeldud. Mitu tööd on ta pühendanud aspektuaalsuse
võrdlusele ning jõudnud järeldusele, et partitiivi kasutamine eesti keeles
on paljuski idiomaatiline ning selle funktsioneerimist aspektuaalsuse
näitamisel on üle dramatiseeritud. Samuti on A. Pihlaku huviorbiidis ol-
nud vene keele prefiksaalsed ja eesti perifrastilised tegevuslaadid, ref-
leksiivid kahes keeles. Koos Pille Esloniga on avaldatud raamat verbi
ajast ja aspektist (Eslon, Pihlak 1993).

Pille Eslon on käsitlenud infinitiivi ja selle funktsioone kahes keeles,
uurinud verbifraasi ja -valentsi, analüütiliste verbide grammatikalisee-
rumist. Ta on tõlkinud, koostanud ja toimetanud terve rea õppevahen-
deid, samuti vene-eesti seletussõnaraamatu (VESS). 1980. aastate lõpus
ja 1990. alguses töötati TPÜs sihtfinantseeritava teemaga „Eri keelte
tüpoloogilis-kõrvutav uurimine”, selle töörühma liikmetest on eesti ja
vene keele kõrvutavaid töid avaldanud P. Eslon (teema juht), M. Hint, L.
Podolski, A. Pihlak. Aastail 1989–1998 toimusid töögrupi, TPÜ vene
keele õppetooli, TÜ vene keele õppetooli ja Venemaa TA Keeleuuringu-
te Instituudi keeltetüpoloogia labori ühisseminarid, kus muuhulgas esi-
tati mitmeid eesti ja vene keele funktsionaal-kontrastiivset uurimist puu-
dutavaid ettekandeid. TPÜ töötajaist on käsitletaval teemal ilmunud ar-
tikleid Svetlana Turovskajal (intentsionaalsuse rollist modaalsuse kõr-
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vutamisel kahes keeles, Turovskaja 1994) ning viimastel aastatel Inna
Adamsonilt (fraseologismide võrdlus kahes keeles). Vitali Belobrovtsev
kaitses magistritöö (2002) juriidiliste tekstide tõlkimisest eesti keelest
vene keelde Eesti taasiseseisvumise järgseil aastail.

Tartu Ülikoolis tegelevad eesti-vene kontrastiivuuringutega seitse vene
keele õppetooli töötajat. Järgnevad tööde refereeringud esitatakse auto-
rite tähestikulises järjekorras.

Svetlana Jevstratova (2000. aastani Svetlana Meltser) on avaldanud
21 tööd, milles käsitletakse kontrastiivselt vene ja eesti keele erinevaid
nähtusi. Esimesed selle valdkonna tööd vaatlesid mitmete sõnaliikide
funktsioneerimist, nt isikuta tegusõnade, kesksõnade, partiklite kasuta-
mise iseärasusi tekstis. Samuti on S. Jevstratova uurinud possessiivsuse
väljendamise võimalusi vene ja eesti keeles, varajast kakskeelsust, mõ-
ningate grammatiliste nähtuste, nt soo väljendamise võimaluste sotsio-
lingvistilisi aspekte. Osa töid on pühendatud teksti pragmaatikale. Et iga
keele struktuuris peegeldub teatud maailmapilt, siis viimaste aastate töö-
des on pearõhk asetatud vene ja eesti keelesüsteemi eri tasandite kulturo-
loogilisele võrdlusele. Erilist tähelepanu pööratakse fraseologismidele,
kuna neis on ilmekalt realiseerunud rahvuskultuuri mõningad kompo-
nendid.

Katrin Karu on avaldanud 11 eesti ja vene keele kontrastiivsele uuri-
misele pühendatud kirjutist. Peamisteks uurimisobjektideks on tingimu-
se ja möönduse väljendamise võimalused eesti ja vene keeles. Et tegu on
semantiliselt keeruliste objektidega, on nende uurimisel lähtutud tähen-
dusest ning püütud välja selgitada, milline vorm vastab kummaski uuri-
tavas keeles teatud semantikale. Põgusalt on käsitletud erinevaid diskur-
susega seotud probleeme (tingimus reklaamitekstides) ning mööndlausete
pragmaatilisi iseärasusi.

Magistriväitekirjas „Tingimuse väljendamine vene ja eesti keeles”
(1995, juhendaja I. Külmoja) on määratletud tingimuse väljendamise läh-
te- ehk prototüüpstruktuur nii eesti kui vene keele jaoks, milleks on mõ-
lemal juhul põimlause, ning uuritud marginaalseid tingimuslauseid (kvaa-
siimperatiiviga laused, infinitiiviga laused, rinnastava seosega laused,
sidendita laused, infiniittarindiga laused, lihtlaused). Kirjutamisel olev
doktoritöö käsitleb möönduse väljendamist eesti ja vene keeles ning kes-
kendub keeltevaheliste sarnasuste ja erinevuste väljaselgitamisele. Nii
magistri- kui ka doktoriväitekirjas lähtutakse funktsionaalgrammatika
onomasioloogilisest suunast.
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Jelizaveta-Kaarina Kostandi kontrastiivuuringute huviobjektiks on
eelkõige süntaktilised nähtused, nagu lause ja teksti moodustajad, alis-
tus-, rinnastus- ning predikatsiooniseos, leksikaalsed ja grammatilised
seosed tekstis, lause ja teksti tüübid. Peamist tähelepanu on pööratud
pragmaatikale: modaalsus, emotsionaalne tähendus, rõhuasetused, suht-
luseesmärk, sõnad ja tunnused, mis viitavad kõneolukorrale, kontekstile
või omandavad selles tähenduse. Detailsemalt käsitletakse eesti ja vene
keelt kõrvutavates töödes lause ja teksti teatestruktuuri, lause- ja teksti-
tüüpe, nende pragmaatilist orientatsiooni ning selle väljendusvahendeid.
Käesoleval ajal on uurija huviorbiiti tõusnud meedia- ja ilukirjanduskee-
le tunnused kahes keeles. Uurimuse lähteobjektiks on vene keel, nimelt
eelkõige selle süntaktiline omapära, mida võib olla mõjutanud eesti kee-
le keskkond: sõnade realiseerimata valents, väär rektsioon, fraasi- ja lause-
tüüpide kasutamine, sidesõnade funktsioneerimine liitlausetes, sõnajärg
lauses.

Juri Kudrjavtsevi keelenähtuste kõrvutamisele pühendatud 18 publi-
katsiooni on seotud eelkõige eesti ja vene foneetika ning fonoloogia võrd-
lemisega. Analüüsitakse monoftonge, diftonge, konsonante, sõna fonee-
tilisi mudeleid, foneetiliste vigade põhjusi ning nende kõrvaldamise või-
malusi. On nii õppemetoodilise kui teoreetilise suunitlusega artikleid.
Areaallingvistika raames on J. Kudrjavtsev analüüsinud vene, eesti ja
läti keele leksikat. On kõrvutatud eesti, vene ja teiste slaavi keelte fonee-
tikat ja fonoloogiat (Êóäðÿâöåâ 1991). Eraldi teemaks on viisakusstra-
teegia, mida samuti käsitletakse võrdlevalt. Lisaks tänapäeva keelenäh-
tuste kõrvutamisele on J. Kudrjavtsevil töid ka ajaloolise grammatika ja
diakroonilise tüpoloogia valdkonnast, need hõlmavad mitmesuguste keelte
iseärasusi.

Irina Külmoja enam kui 30 kontrastiivsest tööst olid esimesed leksi-
kograafia vallast, ta osales „Eesti-vene õppesõnastiku” koostamisel. Hi-
lisemate artiklite temaatika on enamasti nii või teisiti seotud grammati-
kaga. Sealhulgas on uuritud grammatiliste kategooriate vastastikmõju kee-
lesüsteemis ning raskusi nende omandamisel võõrkeeles, interferentsi-
nähtusi grammatikas, verbaalselt väljendamata subjekti eesti ja vene pas-
siivis (viimane koos V. Štšadnevaga).

Mitmed tööd kuuluvad funktsionaalgrammatika valdkonda, esinda-
des selle kahte suunda: semasioloogilist (tingiva kõneviisi funktsionee-
rimine, imperatiivivormi funktsioonid eesti ja vene keeles) ja onomasio-
loogilist (evidentsiaalsus kummaski keeles, kvantitatiivsuse väljendami-
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ne, tingimust väljendavad lausetüübid, performatiivlausungid eesti ja vene
keeles ning nende tüpoloogiline uurimine). Ulatuslikum kahe keele näh-
tuste võrdlus funktsionaalsel alusel on esitatud äsja ilmunud I. Külmoja,
E. Vaigla ja M. Solli eesti keele õpetajatele määratud käsiraamatus
„Êðàòêèé ñïðàâî÷íèê ïî êîíòðàñòèâíîé ãðàììàòèêå ýñòîíñêîãî è
ðóññêîãî ÿçûêîâ”. Kontrastiivuuringute eraldi valdkond on vene dias-
poraa keel. Eesti keele mõju kohalikule vene keelepruugile käsitletakse
meedia (ajalehed, raadio) ja reklaami näidetel. Rida artikleid on Eestis
elavate vene noorte slängist.

Oksana Palikova on tegelenud kontrastiivuuringutega alles lühikest
aega. Oma töödes keskendub ta sõna funktsionaal-semantilise informat-
siooni esitamisele kakskeelses sõnaraamatus. Vaatluse all on sõnade
konnotatiivse tähenduse (emotsionaalne ja stilistiline informatsioon) edas-
tamine sõnaartiklis, sõnamoodustussidemete peegeldus ja tõlkeekviva-
lentide (sh sünonüümide) eristuse alused.

Valentina Štšadneva on üle 20 kontrastiivse töö autor. Teadushuvide-
ringi moodustavad mitmesugused teemad, mille käsitlus põhineb keele-
semiootilistel ideedel. V. Štšadneva keeleuuringute üldine temaatika hõl-
mab verbaliseerimata tähendusi keelesüsteemis ning selle konkreetsetes
ilmingutes. Keelenähtusi analüüsitakse funktsionaal-semantilisest, prag-
maatilisest ja kontrastiivsest lähtepunktist. Oma artiklites vaatleb ta kõr-
vutavalt vene keele verbita lihtlauseid ja nende eestikeelseid vasteid,
analüüsib mitmesuguseid lünk- ja vaeglause tüüpe, samuti passiivilause-
te semantilisi tüüpe. Põhiliseks vaatlusobjektiks on lause pealiikmete
eksplitseeritus või implitsiitsus ning nendega kaasnevad tähendused. Nt
on vene passiivikonstruktsioonide võrdluses eesti passiiviga selgunud
teatud subjekti ja objekti puudutavad piirangud, millele on allutatud vene
keele vormide kasutamine. Muuhulgas on huvi äratanud mõnede vene
liikumisverbide kõrvutamine eesti- ja bulgaariakeelsete ekvivalentide-
ga, eesti ja vene keele sõnajärje probleemid, viisakusstrateegia gramma-
tiline väljendamine.

Doktoriväitekiri „Diskursiivselt verbaliseerimata lausungi komponen-
did” (2000, juhendaja I. Külmoja) jätkab ja arendab artiklite ja magistri-
väitekirja „Implitsiitsete komponentidega tarindid vene keeles: termino-
loogia probleeme” (1992) temaatikat, hõlmates arvukalt erinevaid kee-
lendeid. Mõlemad tööd on osaliselt kontrastiivsed.
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Magistri- ja doktoritööd
Alates 1992. a on TÜ vene keele õppetoolis kaitstud 7 magistri- ja 2
doktoriväitekirja, milles suuremal või vähemal määral on käsitletud eesti
ja vene keelt kontrastiivsest vaatepunktist. Järgnevalt peatume lühidalt
töödel, millest ei ole eespool juttu olnud.

Enn Veskimäe magistriväitekirjas „Vene-eesti sõnaraamatute osa eesti
sõjandusterminoloogia kujunemises ja arenemises” (1992) on esmakord-
selt uuritud vene-eesti sõnaraamatute osa eesti sõjandusterminoloogia
kujunemises ja arengus, püütakse süstematiseerida ning korrastada eesti
sõjandussõnavara.

Tatjana Trojanova magistritöös „Vene ja eesti artefaktide nimede po-
lüseemia” (1998, juhendaja E. Vaigla) uuritakse mitmetähenduslikkuse
ilminguid kultuurnimedes. Vaadeldakse keelemetafoori, metonüümiat ja
taksonoomiat (sõnasiseseid suhteid, mis kajastavad soo- ja liigimõisteid).
Samuti analüüsitakse sõnatuletuslikku polüseemiat (sõnasisesed seosed
tähenduste vahel puuduvad). Uurimismeetodiks on kõrvutav semantilis-
struktuuriline analüüs.

Tatjana Trojanova on kaitsnud ka doktoriväitekirja „Inimkeskne me-
tafoor eesti ja vene keeles. Nimisõna” (2003, juhendajad E. Vaigla ja I.
Külmoja), milles tähelepanu on pälvinud keele antropotsentriline aspekt –
inimese peegeldus keelesüsteemis. Universaalsed semantilised protses-
sid, sh usuaalne keelemetafoor, põhinevad ühelt poolt mõtlemise üld-
inimlikel seaduspärasustel, teiselt poolt võivad nad konkreetsetes keel-
tes väljenduda erisuguselt. Töö sisuks on isikunimetustena kasutatavate
ülekantud tähenduste, st antropotsentriliste metafooride uurimine. Selle-
laadne kõrvutav uurimus vene ja eesti keele materjali põhjal on siiani
puudunud. Uuritavaks keeleaineseks on 551 vene ja 412 eesti keele mit-
metähendusliku sõna semantiline struktuur (vastavalt 576 ja 431 meta-
foorilist tähendust). Uurimise käigus on võrreldud mõlema keele nimi-
sõnade esmast ja ülekantud tähendust. Metafoorse tähenduse aluseks ole-
vad seemid selgitatakse välja komponentanalüüsi abil. Vaadeldakse ka
metafooriga kaasnevaid stiilivarjundeid, samuti hinnangulisuse ja eksp-
ressiivsuse ilmingud.

Olga Burdakova magistritöös „Läänemeresoome laensõnad Peipsi-
äärsetes vene murretes” (1998, juhendaja I. Külmoja) on analüüsi objek-
tiks keelesaarena esinevad vene murded. Magistritöö alusel on moodus-
tatud 446 leksikaalüksust sisaldav läänemeresoome laensõnavara karto-
teek (u 7000 sõnakasutust). Dissertatsioonis on välja töötatud laenude
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sõnastiku koostamise printsiibid ja esitatud eri tüüpi sõnade jaoks kirje
näited; määratletud või täpsustatud laensõnade semantikat, võrreldud lae-
namise protsessi tulemusi Peipsi ranniku eri osades. Vaadeldud on ka lae-
nude aktsentoloogilist, grammatilist ja semantilist kohandumist vastuvõt-
jakeele süsteemiga. Autori koostatud sõnastikus on esitatud nii murde-
kui etümoloogilist infot ja lisatud on ka tähenduste seletused.

Natalja Karasjova magistriväitekirjas „Partiklite ïðîñòî ja òîëüêî
funktsionaal-semantilised iseärasused” (2003, juhendaja V. Štšadneva)
jõutakse järeldusele, et partikkel ïðîñòî täidab põhiliselt emfaatilist
funktsiooni, sest ta on nii või teisiti seotud emotsionaalse hinnangu väl-
jendamisega. Partikkel òîëüêî esineb valdavalt piiravas funktsioonis.
Nimetatud vene lekseemide olulistele funktsionaal-semantilistele erine-
vustele viitab kaudselt ka vene ja eesti keele vastava materjali kõrvutav
analüüs. Uurimuse tulemusel võib väita, et eesti partiklitele on omane
selge seos konkreetse funktsiooniga, vene partiklitele aga suurem polü-
funktsionaalsus.

Jelena Sidorova magistritöö „Eituse väljendamine tänapäeva vene
keeles” (2003, juhendaja J. Kudrjavtsev) ühes peatükis käsitletakse eesti
ja vene eitust väljendavate keelendite semantikat ja funktsioneerimise
omapära. Vaatluse all on kahekordse eituse esinemine eesti ja vene kee-
les. Eesti keelesüsteemi analüüs tõi esile mõned kahekordse eitusega
konstruktsioonid, mis on ekvivalentsed vene keele konstruktsioonidega.
Samas esineb juhtumeid, kus mõtet edastatakse kirjeldavalt ühe eituse
abil. Ent ka kahekordse eituse üksikute elementide olemasolu tõestab
seda, et eesti keel asub mononegatiivsete ja polünegatiivsete keelte va-
hepeal.

Vitali Belobrovtsevi TPÜs kaitstud magistritöös „Ïåðåâîä þðèäè÷åñ-
êèõ òåêñòîâ ñ ýñòîíñêîãî ÿçûêà íà ðóññêèé: îñîáåííîñòè ïåðåõîäíîãî
ïåðèîäà” (2002) käsitletakse õigusterminoloogia tõlkimisel tekkivaid
probleeme. 1990. aastate algul olid need seotud uue terminoloogia kasu-
tuselevõtuga. Vaatamata muudatustele eesti terminoloogias olid osal ter-
mineil vene keeles vasted olemas. Teise osa moodustas täiesti uus termi-
noloogia, mille tekkimine oli põhjustatud uutest mõistetest muutunud
seadusandluses. Töö eesmärgiks oli kodukootud venekeelsete terminite
loomise ennetamine ning püüd leida ja soovitada tõlkijail kasutusele võtta
olemasolevaid termineid.
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Lõputööd
TÜ vene keele õppetooli arhiivis on üle 400 diplomi- ja bakalaureusetöö,
millest enam kui kolmandikus on käsitletud võrdlevalt vene ja eesti keelt.
Teadaolevalt kaitsti esimene kõrvutav diplomitöö juba 1951. a ning sel-
les käsitleti vene keele verbide rektsiooni ja selle vasteid eesti keeles.
Alates 1980. aastatest on pearõhk mitmesuguste keelendite funktsionee-
rimisel. Varasemal perioodil keskenduti peamiselt kõrvutatavate keelte
formaalsete erinevuste ja sarnasuste väljaselgitamisele. Ka TPÜ vene
keele õppetoolis ning ajakirjanduse ja tõlke lektoraadis on arvukalt vene
ja eesti keele kontrastiivsele uurimisele pühendatud lõputöid. Samuti on
kõrvutavaid töid kirjutanud TÜ ja TPÜ eesti keele võõrkeelena eriala
lõpetanud.

Läbi aegade on uuritud foneetikat, morfoloogiat, sõnamoodustust,
sõnavara, fraseoloogiat, süntaksit (sh tekstisüntaksit), pragmaatikat, etü-
moloogiat ja tõlget. Jaotus keeletasandite järgi on väga tinglik, ühe töö
piires võivad esineda mitmed eri valdkonnad.

Kokkuvõtteks

Vene ja eesti keele kontrastiivuuringud hõlmavad eri keeletasandeid ning
käsitlevad erinevate keelenähtuste funktsioneerimist.

Tänapäeva lingvistikas levinud uut, inimkeskset paradigmat käsitle-
takse nendes uuringutes keelendite funktsioonide kaudu. Seejuures on
kontrastiivsel aspektil nii praktiline kui ka teoreetiline väärtus. Kõrvuta-
mine rikastab mõlema keele teooriat ning annab täiendavat argumentat-
siooni teoreetiliste järelduste jaoks, kuna vaade emakeelele võõrkeele
seisukohalt annab võimaluse täpsustada keelendite semantilist, süntakti-
list ning funktsionaalset eripära. Rakenduslikust aspektist on oluline, et
kontrastiivuuringud annavad teadusliku aluse õppevahendite koostami-
seks ning soodustavad mõlema keele tulemuslikumat õpetamist nii teise
keelena kui võõr- ja emakeelena.

Allpool toon ära selle valdkonna viimase 15 aasta jooksul ilmunud
olulisemad publikatsioonid, enamjaolt on autorid ise teinud valiku oma
töödest.
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Summary

A brief survey is given of the Estonian-Russian contrastive studies. The main
focus lies on the papers published by Estonian universities, less by the Academy
of Sciences, over the recent 15 years. Some earlier works are also mentioned.
Most of the authors are Russian philologists working in Estonia. The majority of
the latest studies use the functional method. The list of major publications contains
nearly 80 titles.


