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Sissejuhatuseks: mis on pragmaatika?

Lingyvistiline pragmaatika on keeleteaduse haru, mis tegeleb keeleliste
tihenduste viljendamise ja moistmisega eri olukordades. Koige laie-
mas mottes on pragmaatika seega igasuguste tihendusega seotud kee-
leliste ndhtuste kirjeldamine nii, et voetakse arvesse esiteks seda, kes,
kus, miks ja millal midagi iitles voi kirjutas, ja teiseks seda, kuidas
6eldust aru saadi.

Selleks, et pragmaatikat oleks iildse voimalik muust keeleteadu-
sest eristada, peab meil olema ettekujutus keelest kui abstraktsest siis-
teemist, mis mingil viisil on olemas ka ilma koneleja, kuulaja ja suht-
lussituatsioonita. Just nii ongi keelt traditsiooniliselt kujutletud. Ole-
me ju harjunud métlema, et eesti keeles on teatud hulk sonu, millel
on olukorrast s6ltumatu tihendus. Teisiti oleks niiteks tdiesti voima-
tu koostada sénaraamatut.

Nendest sonadest moodustatakse lauseid, millel on samuti oma
tihendus ja millest me saame aru, ilma et teaksime, mis olukorras nad
on deldud. Niiteks moistame, et lauses Auto ei lihe kdima viidetakse
itht sorti litklusvahendi kohta, et selle mootorit ei ole voimalik kiivi-
tada. Suhtlussituatsiooni teadmata ei oska me aga 6elda, mis autost
on jutt ja milleks konelejal oli vaja sellist teavet edastada, st meil puu-
dub pragmaatiline informatsioon.

Selle, missugust autot koigi olemasolevate ja kujutletud autode
hulgast moeldakse, méiravad referentsiaalsed ehk viitesuhted. Selle-
ga, miks koneleja midagi titleb, mida ta sellega taotleb, kuidas tast aru
saadakse ja tema soovide kohaselt kiitutakse, tegeleb koneakti- ehk
koneteoteooria. Nii viitamise kui ka koneakti sooritamise seaduspi-
rasused on traditsioonilised pragmaatika uurimisteemad.



Siinne iilevaade esitabki monede lingvistilise pragmaatika
tiitipiliste teemade pohikisitlused. Samas ei saa aga unustada, et pohi-
motteliselt on pragmaatika uurimisvaldkond piiramatu, sest mis
tahes keelelist tiksust voib vaadelda eri kontekstides, st pragmaatili-
selt.

Pragmaatika tuum: koneaktiteooria

Koneakt ehk konetegu on mingi keeleline iiksus, millel on terviklik
suhtluseesmirk. Koneaktiteooria loojaks peetakse USA keelefilosoofi
J. L. Austinit, kellelt 1962 ilmus raamat ,,How to do things with words”
(,Kuidas teha sonadega (igasuguseid) asju”). Olulisel mairal on seda
teooriat edasi arendanud John Searle.

Tiitipilised koneaktid on niiteks palve voi ettepanek. Palve on
selline {itlus, mille eesmirk on panna kuulaja midagi tegema. Palve
voib eesti keeles olla esitatud kisklausena, mida harilikult pehmenda-
takse kindlat tiitipi sbnade abil. Pehmendamist néuab viisakus, peh-
mendamata kisklause oleks ju hoopis kisk, mitte palve. Nii voime
paluda sobral aidata autot kiivitada, deldes Palun aita mul auto kdi-
ma panna voi Ole hea, aita mul auto kdima panna.

Lisaks neile on eesti keeles (nagu paljudes muudeski keeltes) ole-
mas voimalus esitada palvet kiisilause kujul, nditeks Kas sa ei aitaks
mul autot kdima pannaé voi Kas sa saaks aidata mul autot kdima
panna? Oleks vist monevorra veider, kui see, kellele viimane kiisilau-
se esitatakse, vastaks Saan kiill, kuid jitkaks rahulikult hommikukoh-
vi joomist ja lehe lugemist, kuigi sona-sonalt vottes ju ainult kiisiti,
kas kuulaja saab voi ei saa aidata. Ka eespool toodud niide Auto ei
lihe kdima voib olla 6eldud eesmirgiga kuulajat endale appi kutsuda.
Erinevus on siiski selles, et kiisilause puhul voime ridkida suhteliselt
tavalisest kiisilause kasutamise viisist. On ju harilikud palved ka selli-
sed kiisilaused, nagu Kas sa saaks mulle subkrut ulatada? ja Kas sa
saaks poest piima tuua?

Voéime muidugi arutleda, miks palvet paljudes keeltes just kiisi-
lausega esitatakse. Ilmselt on kiisilauselise palve taga soov anda kuu-
lajale justkui voimalus keelduda, sest on lihtsam vastata, et ei saa aidata,
kui et lihtsalt ei tule appi. Seega piitiab koneleja sellisel viisil paludes
olla viisakam (st votta arvesse partneri olukorda) kui siis, kui ta titleks
Tule ja aita mul auto kdima panna!



Kui palvet auto kdima panna edastab aga lause Auto ei libe kdi-
ma, ei ole kuulajale esitatud mingeid vormilisi vihjeid selle kohta, et
6eldu oli palve. Kuid kui kujutleme, et selle lause iitles to6le kiirustav
algaja autojuht kogenud autojuhist sébrale, kes ehk varemgi tehnilis-
tes probleemides on aidanud, on selge, et eeldatakse appitulekut. Sel-
lisel juhul oleks reaktsioon ahah, millele ei jirgne mingit tegutsemist,
lihtsalt kohatu.

Véime aga kujutleda ka hoopis teistsugust olukorda, milles lause
Auto ei ldhe kdima iitleb oma 90-aastasele vanaemale pojapoeg. Vae-
valt on sel juhul tegemist palvega tulla appi autot kiivitama, pigem on
see teade, et arsti juurde minekuks tuleb tellida takso ja seega liheb
veel natuke aega.

Ettepanek on koneakt, mille eesmirk on samuti panna kuulaja
midagi tegema, kuid erinevalt palvest ei ole see ainult koneleja huvi-
des, vaid lihtub pigem sellest, mis on kasulik v6i hea kuulajale. Kui
perenaine iitleb kiilalisele kohvilauas Palun véta veel kooki, teeb ta
ilmselt ettepaneku, mitte ei esita palvet, kuigi lauses on vormiliselt
olemas séna palun.

Ettepaneku jaoks on eesti konekeeles tegelikult siiski olemas ka
oma sona, nimelt gkki, mis tihendabki seda, et jirgnev lause on ette-
panek, niiteks kohvilauas esitatud kiisimus Akki soovid veel kooki?
Palve ja ettepaneku erinevust on monikord muidugi viga raske mii-
rata, sest vahe voib olla ainult soovi intensiivsuses, nagu niiteks lau-
setes Palun tule mulle homme kiilla ja Akki tuled mulle homme kiilla.

Koneaktiteooria keskne idee on siis selles, et inimene koneldes
mitte lihtsalt ei edasta mingisugust informatsiooni, vaid pigem soori-
tab mitmesuguseid tegusid. Selleks, et neid tegusid sooritada, on kee-
les olemas kindlad vahendid, mis véivad olla morfoloogilised (nditeks
eesti keeles tingiv koneviis kui palve pehmendaja), sonalised (palun
kui palve ja dgkki kui ettepaneku mirkija) voi ka intonatsioonilised
(kiillap teab igaiiks, missugune on niiteks nuruv intonatsioon).

Peale selle on igas keeles olemas viisakusvahendid, mis teevad
koneakti olukorra jaoks sobivaks. Eespool toodud koogi- voi teepak-
kumine oleks kindlasti esitatud teie-vormis (nt Kas sooviksite veel koo-
ki?), kui kiilalised oleksid perenaisele suhteliselt voorad.



Pragmaatilised jareldused - implikatuurid

Inimene saab suhtluseesmirgi saavutamisega ometi nii monigi kord
hakkama ka ilma koneakti tihistavate keeleliste vahenditeta. Meid
aitab see, et oskame teha jireldusi, mida pragmaatikas nimetatakse
implikatuurideks ehk pragmaatilisteks jireldusteks. Implikatuure te-
hakse eelkoige selle alusel, et peame oma vestluspartnereid tildjuhul
arukateks, heatahtlikeks ja koostoovalmiteks.

Just koostooprintsiip on iiks klassikalise pragmaatika olulisimaid
alustalasid. Nimelt eeldavad konelejad vastastikku, et partner annab
vestlusesse igal konehetkel vajaliku panuse, st {itleb just nii palju ja
just seda, mida on vaja, et teda moistetaks ja et tema suhtluseesmirgid
saaksid tdidetud.

Selline koostoovalmidus ei saa muidugi olla reegel, sest seda ei
tdideta kunagi absoluutselt. Koik inimesed ei oskagi nii histi suhelda,
et nad suudaksid olla 16puni kooperatiivsed. Seetottu riadgitaksegi prag-
maatikas printsiipidest, mitte reeglitest, mis tihendab, et konelejad
voivad eeldada nende tditmist, kuid peavad olema valmis ka selleks,
et neid siiski ei tdideta.

Koostodprintsiip koosneb nn maksiimidest. Printsiibi looja Paul
Grice eristas neid neli, kuid eri autoritel on hiljem olnud ka muid
ettepanekuid. Need neli on:

1) kvaliteedimaksiim, mille kohaselt ridgivad inimesed iildiselt

tott;

2) kvantiteedimaksiim, mille kohaselt antakse piisav informat-
sioon (mitte vihem ega rohkem, kui olukord nouab);

3) relevantsusmaksiim ehk asjakohasusmaksiim, mille kohaselt
radgitakse tavaliselt asjassepuutuvast, st hoitakse sama tee-
mat ega vahetata seda suvalisel hetkel;

4) meetodimaksiim, mille kohaselt inimene piiiidleb arusaada-
vuse poole, st ei rddgi sihilikult arusaamatult.

Kui kiisimusele Kas Mari on veel t661¢ vastab Mari t6okoha ak-
nast vilja vaatav kolleeg Ta auto seisab kiill maja ees, oletame, et Mari
on toendoliselt t66l. Voiksime ju moelda, et kolleeg imetleb Mari autot
voi et ta iildse ei kuulnud, mida kiisiti. Kuid tavaliselt métleme hoopis
nii: kuna ma kiisisin, kas Mari on t66l, ja mul pole mingit p&hjust
arvata, et vastaja oli minu suhtes mittekooperatiivne (st valetab, ei
radgi paris koike, ridgib hoopis millestki muust voi viljendub arusaa-



matult), siis oletan, et lause Ta auto seisab kiill maja ees on kaudselt
vastus minu kiisimusele, ja kuna tavaliselt inimesed ei jita oma autot
60seks t66koha parkimisplatsile, oletan, et vastaja arvab, et Mari on
veel t66l. Selliseid jareldusi nimetataksegi implikatuurideks.

Moénikord tehakse implikatuure, mis pohinevad koost66printsii-
bi rikkumisel. Kui raigitakse taga iihist tuttavat ja vestluspartner muu-
dab viga dkki koneainet (nditeks deldes Kiill on tana alles ilus ilm!),
voite oletada, et kdnealune tuttav seisab teie selja taga. Peab ju olema
mingi pohjus, miks relevantsusmaksiimi rikuti ja hakati rizkima hoo-
pis teisel teemal.

Kui ema iitleb tiitre tuppa astudes Kiill sul on siin alles puhas! ja
tegelikult on tuba kuu aega koristamata, tolgendatakse ema titlust iroo-
nilisena ehk vastupidisena selle sonasonalisele tihendusele (st kvali-
teedimaksiimi rikkumisena). Pirast iroonilisena télgendamist on jirg-
mine etapp otsustada, miks ema sellise lause iitles, sest on ju histi
teada, et emad ei kii tavaliselt oma laste tubades ,,valetamas”, neil on
muudki teha. Olukorda arvesse vottes on toenioline, et sellisel viisil
esitas ema kisu tuba ira koristada ja vastates lihtsalt Ma tean riskib
tiitar suurte pahandustega.

Eespool oli juttu sellest, et pragmaatika tegeleb ka viitamise prob-
leemidega. Peaaegu igas inimese poolt kasutatud lauses on olemas sel-
lised sonad, mis seovad selle lause keelevilise maailmaga. Lauses Auto
ei lihe kdima on niisuguseks sonaks auto. Kui kuulaja teab, et konele-
jal on oma auto ja et koigi eelduste kohaselt rddgib ta parajasti just
oma autost, siis ei teki tolgendamisega raskusi. Kui aga konelejal autot
ei ole ja iiletildse tuleb ta parajasti teleri juurest, tekib kuulajal ilmselt
oigustatud kiisimus: Mis auto?

Koige pragmaatilisemad sonad: deiktikud

Igas keeles on olemas ka spetsiaalseid sénu, mille tihendusse kuulub
konesituatsioonis viitamine. Monikord on 6eldud, et neil polegi n-6
oiget, vaid ainult pragmaatiline tihendus. Selle all méeldakse seda, et
neil ei ole tegelikkuses kindlat viidatavate objektide ehk referentide
hulka ja nad vahetavad neid pidevalt (deiktikuid ongi nimetatud ka
vahetajateks, ingl shifter).

Sellised sonad on eelkoige isikulised asesonad mina (see, kes ko-
neleb) ja sina (see, kellele koneldakse), osutavad asesonad see ja too,



osutavad miirsonad siin ja seal, ajamairsonad tana, homme ja eile.
Lause Ma andsin eile sulle selle siit vajab tolgendamiseks jargmisi tead-
misi (sulgudes on antud sona, mille interpreteerimiseks vastavat tead-
mist vaja on): kes (mina), kellele (sina), kus (siit) ja millal (eile) selle
iitles ja millele ta Geldes osutas (selle). Niisuguseid olukorraga eriti
tugevalt seotud sénu nimetatakse deiktikuteks ja kogu nihtust
deiksiseks (monikord ka indeksikaalsuseks), mis on koneakti- ja
implikatuuriteooria kérval olnud pragmaatika traditsioonilisi uurimis-
valdkondi.

Niisiis on inimestel olemas pragmaatilised printsiibid, mis aita-
vad neil moista deldut ka teisiti kui sona-sonalt ja 6elda sedagi, mida
otsesonu ei iitle. Pragmaatika tegeleb just nende reeglite viljaselgita-
misega.

Ténapideva lingvistiline pragmaatika p6imub tihti 1ibi muude
humanitaarteadustega. Niiteks voetakse palju kasulikku iile vestlus-
analiiiisist, mis uurib suulist vestlust rangelt empiiriliste meetoditega
ja mis algselt vastandas ennast tunduvalt filosoofilisemale klassikali-
sele pragmaatikale.

Teine oluline naaberala on kultuuriuurimine. Viimasega on eriti
seotud paljud viisakusvahendite kisitlused, aga pragmaatika-alastes
viljaannetes on kirjutatud ka niiteks rahvamuusika seostest rahvusli-
ku eneseteadvusega ja anekdootide riddkimisest itaalia naiste klubis
Chicagos. Seega on iiks tinapdeva pragmaatika uurimisvaldkondi ka
igasugune keelelise materjali esituse seaduspira mingis kultuuris.
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