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Keele puisimise tagab keelehoid

Eesti keelenoukogu eestvottel koostatud ,,Eesti keele arendamise stra-
teegia”, mille eeln6u ilmus 22. novembri 2003 Postimehes, jagab kir-
jakeele kasutust ja arengut suunavad ning toetavad tegevused nelja
pohirithma: 1) keele arendamine (keelekorraldus, keelehoole, termi-
noloogiatdo), 2) keele kaitse ja jirelevalve, 3) keelealane suhtekor-
raldus (keeleteadlikkuse suurendamine, keelehoiakute kujundamine),
4) keeleope.

Koiki neid tegevusi tervikuna, st kogu seda tegevusvaldkonda
voiks nimetada keelehoiuks (inglise keeles language maintenance).
Keelehoid tagab keele piisimise (inglise keeles samuti language main-
tenance), mis on vastandiks keele hiibumisele.

Minu méistekisitus on siin ménevorra laiem kui inglise keeles,
kus keelehoiust ja keele piisimisest ridgitakse pohiliselt seoses vihe-
muskeelte ja ohustatud keeltega. Neli iilalmainitud valdkonda on olu-
lised iga keele puhul, ja kui me neid nimetame keelehoiuks, siis jirel-
duks siit, et keelehoiuga tegelevad ka suured ja elujoulised keeled,
sest need neli tegevusvaldkonda on suuremal vo6i vihemal méairal esin-
datud igas keeleruumis. Kas see peaks siis tihendama, et ka suured
keeled hoiavad keelt hdibumise eest? Tegelikult mitte, kuid pohimot-
teline vastus on jah.



Keelehoiu voti on keelehoiakute kujundamine

Probleem on selles, et tihti samastatakse vihemuskeele moiste ohus-
tatud keele moistega. Viga sageli see nii ka on, kuid sellise lihenemi-
sega kaasneb arusaam, et enamuskeeled ei ole ohustatud. Ka see viide
on sageli tdene, kuid mitte tingimata. Teoreetiliselt ei ole hdibumise
eest kaitstud iikski keel.

Keele hiizbumine on tildméiste, mis holmab erisuguseid protses-
se, mille tagajirjel keelekogukond kahaneb kuni [6pliku kadumiseni.
Keele hdibumine voib toimuda fiisiliselt, kui konelejate arv jirje-
kindlalt viheneb suure suremuse, viikese siindimuse, viljarinde voi
koigi kolme teguri tagajirjel. Futsilise hiibumisega kaasneb enamasti
keelevahetus, mille all moistetakse tileminekut teisele keelele polv-
kondade vahel. Samas voib keelevahetus toimuda ka keeles, millel on
miljoneid konelejaid ja mingit fiiiisilist kahanemist ei tiheldata.

Keelevahetus toimub iiksikisiku tasandil ja oleneb otseselt selle
tiksikisiku keelehoiakutest: kui ta mingil pohjusel eelistab oma lapse
kasvatada iiles mones teises keeles kui see, milles ta ise on iiles kasva-
nud, siis on see liksikisiku vaba tahte avaldusena igati aktsepteeritav.
Niisiis, pohimotteliselt on iga keel keelevahetusohus, kui selle keele
konelejaist jarjest suurem osa mingil pdhjusel eelistab oma lapsed iiles
kasvatada teises keeles.

Keelevahetus on ilmselt {iks XXI sajandi suurimaid keelelise mit-
mekesisuse hivitajaid, eeskitt iileilmastumise tottu. Uleilmastumise-
ga kaasnev lilemaailmne avatus tihendab, et traditsiooniline vihemus-
keele maoiste sisu avardub oluliselt. Tdnapdeva maailmas on tdenioli-
selt 99,9% keeltest vihemuskeeled, st toelised enamuskeeled voib iiles
lugeda nappude peal.

Muidugi oleneb koéik sellest, kuidas vihemuskeelt defineerida.
Minu definitsioon on jirgmine: vihemuskeel on keel, mille koneleja-
te jaoks asub majandusliku ja kultuurilise prestiizi keskus viljaspool
keelekogukonna piire, mones teises keeleruumis. Enamuskeeled on
niisiis sellised keeled, mis on téielikus isolatsioonis (st mingid viiksed
keeled kuskil dZzunglis), voi keeled, mille kdnelejatel on kontakte teis-
te keelekeskkondadega, kuid kes siiski leiavad, et nende jaoks on ma-
jandusliku ja kultuurilise prestiizi keskus nende oma keeleruumis. Seega
on enamuskeeled need keeled, mille konelejate keelehoiak on ena-
muskeele konelejate hoiak, st et prestiizikeskust nihakse oma kultuu-
ris (vt joonis 1).
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Joonis 1. Keel ja prestiig

Vahekokkuvotteks voib delda, et keelevahetus ohustab vihemuskeeli,
vihemuskeele staatus oleneb otseselt keelehoiakutest. Jarelikult on
keelehoiakute kujundamine keelehoiu kdige mdiravam tegevusvald-

kond.

Keelehoiak kajastab identiteeti

Vaieldamatult aitab kolmes iilejaanud valdkonnas (keele arendamine,
keele kaitse ja jarelevalve ning keeleope) toimuv keelehoiualane tege-
vus kujundada positiivseid keelehoiakuid. Aga kui keelehoiakud koi-
gest hoolimata soodustavad keelevahetust, siis ei ole kogu tilejidnud
tegevusel olnud keelehoiu seisukohast erilist tulemuslikkust.

Samas on selge, et keelehoiakuid ei saa kujundada lihtsa popula-
riseerimiskampaania abil. P6hjus on selles, et keelehoiakud ei ole pri-
maarne psiiiihiline nihtus, vaid hoopis avarama ja keerukama nihtu-
se peegeldus. See on identiteet, tipsemalt kollektiivne identiteet. See-
ga voib oelda, et keelehoiakud kajastavad mingi konkreetse isiku kol-
lektiivset identiteeti.

Niisiis, kui soovime efektiivselt kujundada keelehoiakuid, tuleb
peatihelepanu poorata identiteediarendusele. Just sellest pohimottest
lihtudes on ,Eesti keele arendamise strateegia” eesti keele 6ppe pea-
tiikis iihe olulisima eesmirgina nimetatud i{ildhariduskooli identi-
teediarenduse metoodika viljat66tamist ja juurutamist ning dpetajate
tdienduskoolitust identiteediarenduse alal.



Loomulikult ei ole identiteediarendus ainult tildhariduse iilesan-
ne, see on palju avaram, kuid vaieldamatult on haridussiisteem koige
voimsam ideoloogiainstitutsioon igas keeleruumis. Arvestades XXI
sajandi avatud maailma, kus enamus- ja vihemuskeele piirid on hi-
gustunud, voib delda ka teisiti: igasugune haridus on kultuuriimpe-
rialism. Ja ma maistan siin kultuuriimperialismi viga avaralt. Niide:
vorokeelse haridussiisteemi {ilesanne on levitada ja kinnistada Voro
identiteeti (ka nende hulgas, kes paritolult ehk vorokesed polegi, kuid
elavad selle haridussiisteemi piirkonnas). Eestikeelse haridussiisteemi
iilesanne on arendada eesti identiteeti, ja seda ka nende hulgas, kes
paritolult ehk eestlased polegi. Ingliskeelne haridussiisteem toodab
inglise voi Ameerika identiteeti jne.

Mottearendus voib tunduda liiga kategooriline, kuid arvestada
tuleb, et inimesel pole iiht kollektiivset identiteeti, vaid enamasti mitu.
Seetottu el vilista eesti identiteet Voro voi eestivene identiteeti, nii
nagu Euroopa identiteet ei vilista eesti identiteeti (vt joonis 2). Seega
voib viita, et keelehoiu iiks tihtsamaid eesmirke on toimiva
mitmikidentiteedi viljaarendamine kogukonna jaoks.
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Kooslus B

Joonis 2. Mitmikidentiteet

Mitmikidentiteet on maoiste, mille kohaselt inimese minapilt koosneb
mitmest erinevast, kuid integreeritud identiteedist. Igal identiteedil
on oma semiootiline raamistik, mis sisaldab vairtusskeemi, tihendus-
stisteemi ja kiditumismalle. Identiteediraamistikke on sisuliselt piira-



matu hulk: sugupoole ja seksuaalne identiteet, kultuuriline, etniline,
rassiline, keeleline, ideoloogiline, subkultuuriline identiteet, elustiil,
sotsiaalmajanduslik staatus, lokaalne identiteet. Mitmikidentiteedi
komponendid véivad olla iiksteisele vastukiivad.

Iga haridussiisteemi iilesanne on hoida prestiizikeskust oma kul-
tuuriruumis voi aidata seda sinna nihutada. Seda piiiitakse saavutada
sellele kultuuri- ja keeleruumile omaste viirtuste kasvatamisega hari-
duse kaudu.

Kuidas seda koige efektiivsemalt teha, ongi identiteediarenduse
metoodika iilesanne. Eesti identiteediarenduse metoodika on niiii-
disaegsel tasemel vilja tdotamata. Keelestrateegia iiks iilesanne palju-
de teiste hulgas on juhtida sellele tihelepanu ja kavandada vahendid.
Seda, milliseid vahendeid kasutada, et mainitud eesmirki saavutada,
on praegu vara Selda. Uldsuund on aga enam-vihem selge.

Positiivne identiteet loob positiivse keelehoiaku

Viimase aja uuringud on niidanud, et eri identiteetide eredus isiku
puhul voib jitta inimese motetele ja tunnetele olulise jilje. On teada,
et negatiivsed identiteedistereotiiiibid pirsivad inimese saavutusvoi-
met. Seda on niidanud ka katsed. Niiteks mustanahalistel, kellele enne
tilesande andmist mainiti, et tildiselt ei ole neegrid seda tiiiipi testides
eriti tugevad, kahanes vaimne sooritusvéime mirgatavalt.

Kuid on ka téestatud, et inimesed saavad oma eri identiteete p66-
rata ka enda kasuks olukordades, kus stereotiiilip toetab saavutusvoi-
met. Niiteks arvatakse, et aasialased on tugevad matemaatikas. Aasia-
lastega tehtud matemaatilises katses, kus iihele rithmale enne iilesan-
de kitteandmist seda mainiti, selguski, et positiivse stereotiitibi esi-
plaanile seadmine méjutas sooritustulemust positiivselt. Samamoodi
oleks voimalik mitmikidentiteedi korral positiivselt dra kasutada koi-
ki identiteedi tahke, kui teada, mille poolest need stereotiiiibid on
mingisse konteksti head. Mitmikidentiteet on seega nagu teatud laadi
kohanemist holbustav vahend.

Kui lihtume sellest, et identiteedid on adaptiivsed ehk kohane-
mist holbustavad, siis nieme ka votit identiteedi sdilitamiseks ja prestiiZi
hoidmiseks kogukonna sees — kogukond peab suutma liikmele pakku-
da positiivseid stereotiiiipe, mis annaks voéimaluse oma identiteeti ka-
sutada paremaks kohastumiseks muutlikus timbruses. Eks on selliseid



positiivseid stereotiilipe olemas ka eesti identiteedis, paraku kiputak-
se viimasel ajal rohutama negatiivseid. Identiteediarenduse votmekii-
simus ongi siis suures osas selles, kuidas seada positiivsed kiiljed esi-
plaanile ja vihendada negatiivsete kolapinda.
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