Keelenduanne

Saama-tulevik

Helle Metslang
Tallinna pedagoogikalilikooli eesti keele professor

Kas See saab olema hoopis teine jutt, See on hoopis teine
jutt voi See tuleb hoopis teine jutt?

Avalikus keelepruugis kohtab jirjest sagedamini saama-tulevikku. Ur-
mas Ott [6petab oma intervjuusaateid jirjekindlalt sonadega:

(1) Me kohtume teiega jille sel ja sel kuupideval. Aga siis istub siin stuu-
dios minu vastas juba hoopis teine inimene ja see saab ilmtingimata
olema hoopis teine jutt.
Tadi Kerttu arutleb pikapikke ootavate lastega:
(2) See saab olema iiks suur kommikott, mis siis teile akna peale tuuakse.
SL Ohtuleht kirjutab:
(3) See tihendab, et sotsiaalministeeriumile antakse iile ka viikelaste-
kodud .. ja kooliealiste lastekodud. Lastekodudes saab olema t66taja,
kelle hooleks on kasvandike sotsiaalne kaitse.
Siim Kallas iitles raadiointervjuus rahareformi kavandamise aegu:

(4) Eesti kroon saab olema seotud Saksa margaga.

Eesti keelehoole on saama-tulevikku alati tisna térjuvalt suhtunud,
pidades seda tarbetuks saksapirasuseks. On soovitatud siilitada eesti
keele omapidra: grammatilise tuleviku puudumine ja selle kompen-



seerimine olevikuvormiga. Vétame neli eeltoodud niidet ja paranda-
me saama-tuleviku neist vilja. Mis jaib jirele?
Urmas Ott peaks iitlema:

(1a) Me kohtume teiega jille sel ja sel kuupieval. Aga siis istub siin
stuudios minu vastas juba hoopis teine inimene ja see on ilmtingimata
hoopis teine jutt.

Tadi Kerttu oleks pidanud iitlema:

(2a) See on iiks suur kommikott, mis siis teile akna peale tuuakse.
SL Ohtuleht oleks pidanud kirjutama:

(3a) See tihendab, et sotsiaalministeeriumile antakse iile ka viikelaste-
kodud .. ja kooliealiste lastekodud. Lastekodudes on t66taja, kelle hoo-
leks on kasvandike sotsiaalne kaitse.

Ja Siim Kallas oleks pidanud teatama:
(4a) Eesti kroon on seotud Saksa margaga.

Aga kas panete tihele, et koos vormilise tuleviku kadumisega on neist
lauseist ldinud kaduma ka iihemétteline ja selge tuleviku-motestus?
Eriti hakkab see silma kahes viimases lauses. Lausel (4a) Eesti kroon
on seotud Saksa margaga on motet vaid siis, kui Eesti kroon on juba
olemas. Samamoodi ei niita lause (3a) Lastekodudes on tiotaja, kelle
hooleks on kasvandike sotsiaalne kaitse kuidagi vilja, et jutt on tulevi-
ku, mitte praegustest lastekodudest.

Ja kui Urmas Ott iitleks: ,,See on hoopis teine jutt”, siis voiks
seda lauset moista palju tildisemana: teine jutt pole mitte see, mida
jirgmises saates rdaikima hakatakse, vaid saate endaga ja selle teise
inimesega on hoopis teine lugu.

Uhendi saab olema alternatiiviks on pakutud séna tulema. Mo-
nikord annab see toesti soovitud tulemuse. ,,See tuleb hoopis teine
jutt” on tdiesti hea, tuleviku tihendus on olemas, pole ainult nii esile
tostetud nagu lauses ,,See saab olema hoopis teine jutt”. Aga iga kord
sona tuleb histi ei lihe:

(2b) See tuleb iiks suur kommikott ..
(3b) Lastekodudes tuleb tootaja ..



»Lastekodudesse tuleb t66taja” on jille midagi muud. Hoopiski aga ei
saa titelda:

(4b) Eesti kroon tuleb seotud Saksa margaga.

Muidugi v6ib pikema timberiitlemise abil nendegi lausete tulevikuli-
sust selgitada. Probleem on aga selles, kas ja kuidas seda teha ilma
pikema timberiitlemiseta, tegusdna enda juures. Siin on piris sona-
meistritelgi saama-tulevikku vaja ldinud, niiteks Friedebert Tuglas on
seda kasutanud olevikku ja tulevikku vastandades:

Inimesi @imbritseb palju saladusi, mida ta ei moista ja vahest iial ei saa
moistma.

Raske lugu selle saama-tulevikuga. Mis ta siis on — hea voi halb, oma
vOi vOOras, Oige voi vale?

Pean ausalt tunnistama, et mina nii must-valgelt otsustada ei suu-
da. Pigem piitiaksin vaadata saama-tuleviku laiemat tausta, et seeldbi
seda vormi paremini moista.

Kas saksa voi hoopis tsehhi tulevik?

Saama-futuurum on vanemasse eesti kirjakeelde juurutatud saksa
werden-futuurumi eeskujul. See oli {ilemsaksa keeles XVI sajandiks
juurdunud, iiks werden-tuleviku levitajaid saksa kirjakeelde oli Mar-
tin Luther. Eesti kirjakeelt hakati looma ennekoike selleks, et oleks
voimalik tolkida, kirja panna, lugeda ja ette kanda vaimulikke tekste.
Et see koik lihtus saksa keelest ja tegijad olid saksa haritlased, siis
moodustati ka tulevikuvorm, mida eesti keelest ei leitud, saksa malli
jargi. Oli see aga siiski nii 14bi ja 16hki saksa mall?

Saksa keeleteaduses on selle konstruktsiooni piritolu iile pikalt
arutletud. Veel vanemad allikad niitavad nimelt, et saksa tulevikuvor-
miks ei olnud mitte konstruktsioonitiitip wird machen, sdona-sonalt
saab tegema, vaid tiitip wird machend ehk saab tegevaks. See tihen-
dab, et hoopis teise vormi ja sisutaustaga iihend. Saab tegevaks — siin
on tausttihenduseks muutumine, péhiverb, mis tegevust ennast viljen-
dab, on kesksona ehk partitsiibi vormis. Saab tegema — see iihend
viljendab lihtsalt tulevikus tegemist, pohitegusona on tegevusnime
ehk infinitiivi vormis.



Paari sajandi jooksul, XIII-XIV sajandil, tuli kesksonalise vormi
asemele infinitiiviga vorm. Suure ja uhke saksa keele puhul on nihta-
vasti loomulik, et selle vahetumise pohjusi piiiitakse leida keele enda
sisemistest arengutest. Hoopis veenvamalt selgitab seda aga kontakt
tSehhi keelega sakslaste poolt valitsetud Boomimaal. Seda on selle
vormi leviku ajaloo pohjal veenvalt esitanud saksa keeleteadlane Eli-
sabeth Leiss.

Ko6ik me teame ju vene keele ajavormi, mida meile koolis 6petati
cnooxcnoe 6ydywee nime all: 6yoy wumameo, 6yoy nexcams. Liittulevik
kujunes vilja koigepealt tsehhi keeles ja hakkas levima nii lddne kui ka
ida poole. Tsehhi-malliline futuurum werden + infinitiiv levis koi-
gepealt Kesk-Saksamaale ja sealt mujalegi. byoy-tulevik aga levis teis-
tesse slaavi keeltesse.

Grammatiline tulevik ei ole Laanemere aares juurdunud

Saama-6yoy-werden-tuleviku tulemise loost on ménda kérva taha pan-
na ja edasi arutleda. Koigepealt seda, et see, mis keele grammatikas
olemas on, on sinna tasapisi tekkinud. Uhelgi elaval keelel pole olnud
ega tule sellist aega, millal voiks iitelda: niiiid on see keel valmis. Pika
kirjakeeletraditsiooniga keelte eri aegade tekstide pohjal saab jilgida,
kuidas moned tiistihenduslikud sénad on aegamo6d6da kitsa tihendu-
sega abisonadeks muutunud.

Abiverbide allikaks on skemaatilisema tihendusega tegusonad,
ja nditeks kaassdnad on vilja kasvanud nimisdonavormidest: kellegi
kdes, millegi juures voi kiiljes. Valik, milline allikas mingi grammatili-
se tihenduse viljendamiseks kasutusele voetakse, voib koige muu
hulgas soltuda ka naaberkeele eeskujust. Lidnemere timbrus on iiks
neid viheseid piirkondi maailmas, kus futuurum keelte grammatikas-
se viga siigavalt juurdunud ei ole. Uldse kujuneb keeles nihtavasti
esimesena vastandus mineviku ja mittemineviku vahel. See, kas jutt
on olevikust voi tulevikust, on ju sageli selge ka ilma vastava verbivor-
mita.

Eesti keeles, nagu ka vene ja paljudes muudes keeltes annab tule-
vikku tavaliselt edasi tulemuslikku voi l6petatud tegevust viljendav,
niiteks tiissihitisega olevikuvormis lause: ostan saapad, votan naise.
Ajamiirusi voi tulevikule viitavat konteksti tuleb appi otsida enne-
koike siis, kui tegevus voi olukord on jitkuv, kestev: miski on voi elab



voi 6pib homme, jirgmisel aastal, tulevikus. Just tulevikus kestva tege-
vuse markimiseks hakkabki keel ennekoike otsima regulaarset, gram-
matilisemat vahendit, sest sobivat ajamiirust leiutada teinekord ei
onnestugi. Grammatilise futuurumi véimalikke allikaid on maailma
keeltes piiratud ring:

1) modaalse tihendusega, tahtmist, kohustatust jne viljendavad
sonad. Neist on kujunenud niiteks inglise will- ja shall-fu-
tuurum, alamsaksa keeles olid pidama- ja tabtma-futuurum;

2) kuhugi siirdumist viljendavad tegusonad. Skandinaavia ger-
maani keeltes saab tulevikku viljendada tulekuverbiga, ka
soome keeles on juurdumas sama mall: tulee olemaan, tulee
tekemdidn. N-6 mandrigermaanlased aga hoopis lihevad tu-
levikku: peale inglise is going to on samalaadseid tulevikuta-
rindeid ka hollandi jm keeltes;

3) millekski muutumist viljendavad verbid, nagu saksa werden
ja eesti saamas

4) tegevuse algust mirkivad verbid.

Moétleme niitid korraks, mida aitab viljendada tegusona hakkama nii-
teks sellises lauses:

Mu laps hakkab sel aastal hommiku poole koolis kdima.

Kas tegusona hakkab viljendab siin algust, nii et seda lauset vene keelde
tolkides kasutaksime vasteks nauném ja saksa keeles beginnt voi fangt
an? Ei, kiillap on ta vihemalt sedasorti lauseis kasutusel hoopis tule-
viku abiverbina, millele vastaks vene 6ydem ja saksa wird. Kogu saa-
ma-tulevikust pohjustatud sajandipikkuse poleemika seljataga oleme
kasutusele votmas hakkama-tulevikku. See pole midagi erakordset,
sama tihendustaustaga tulevikuverbe on muudeski liinemeresoome
keeltes.

Kas kirjakeel vajab verbi tulevikuvormi?

Hakkama-futuurum kujuneb keeles loomulikku teed pidi. Ta on aga
veel tugevalt seotud oma taustaga, alguse tihendusega. Seetottu sobib
ta neil juhtudel, kui tahetakse iihtlasi viljendada, et tegevus on veel
algamata, ning nii algab kui ka toimub tulevikus. Saama-futuurum on
seevastu iildisem ja sobib ennekoike passiivsema tihendusega tegu-



sonadega. Eriti palju kasutataksegi just tihendit saab olema. Saama-
futuurum ei taha eesti keeles aga laiemalt juurduda, sest tal pole siin
oiget loomulikku tausta, sama ehitusega lihteviljendit. On kiill ole-
mas ithendid nagu saab pégenema tihenduses ’piiseb pogenema’, saab
minema, aga need on liiga kitsapiirilised. Vordleme niiteks, kui laialt
annab kasutada hakkama-verbi.

Siiski on eesti olevikuvormi tihendusala kirjakeele jaoks hiiri-
valt lai. Nendeks juhtudeks, mil on vaja ridkida tulevikust ithemotte-
liselt, tildiselt v6i rohutatult, on mingit tulevikuvormi vaja — ja midagi
pole parata, saama-futuurum on ainus selline iildine tulevikuvorm.
Kui aga tulevik juba muudest asjaoludest, nagu kontekstist voi tege-
vuse tulemuslikkusest niha on, siis on saama-futuurum liiast. Saama-
futuurumi paratamatust eesti kirjakeele jaoks on méistnud niiteks
Julius Migiste, Johannes Aavik, Valter Tauli.

Niisiis: mingit futuurumivormi on kirjakeelele siiski vaja. Saa-
ma-tuleviku viga pole mitte see, et ta on vodrapirane — omapiraseid
futuurumeid pole maailmas olemaski. Juurduda ei taha ta pigem sel-
lepirast, et ta on n-6 valmistootena keelde istutatud, tal pole siin loo-
mulikku tausta. Kui téesti vaja, peab teda siiski kasutama.

Neile, keda tuleviku problemaatika lihemalt huvitab, juhatan
lugemiseks oma artikli ,,Eesti keele ja teiste soome-ugri keelte futuu-
rumi arenguid” 1997. aasta Keele ja Kirjanduse 4. numbris. Sealt leiab
ka viiteid muudele samateemalistele kirjutistele.
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