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Eduard Ahrens, kelle siinnist tinavu 3. aprillil m66dus 200 aastat, on
iiks olulisemaid tdnapieva eesti kirjakeele ja grammatika alusepani-
jaid. Oieti on tinavu mitmekordne Ahrensi juubelite aasta, sest moo-
dub ka 160 aastat Ahrensi poordelise tihtsusega raamatu ,,Eesti keele
Tallinna murde grammatika” esimese triiki ilmumisest ja 150 aastat
sellesama raamatu teise triiki ilmumisest. Eesti kirjakeele ajaloos on
eriti tahtis just see teine, paljuski iimber t66tatud ja tdiendatud triikk.
Ning lisaks m66dub tinavu 140 aastat Ahrensi surmast.

Uue kirjaviisi rajaja
Koige rohkem tuntakse Eduard Ahrensit kui uue kirjaviisi rajajat. Ni-
melt oli kuni XIX sajandi alguskiimnenditeni eesti keele kirjapanemi-
sel kasutusel ortograafia, mis ei arvestanud eesti keele ehitusega, vaid
lihtus saksa keele arusaamadest. Eesti keeles on oluline roll pikkade
ja lithikeste hiilikute vastandusel. Niiteks sonapaarides kuma : kum-
ma, ning teiselt poolt kuma : kuuma, eristuvad sonad teineteisest ainult
selle pohjal, kas (esimeses paaris) 7 voi (teises paaris) # on lithike voi
pikk.

Vana kirjaviis piitidis kajastada ainult tdishiilikute pikkust, kus-
juures seda, kas tiishiilik on lithike voi pikk, margiti hoopis tdishdi-
likule jirgneva kaashidiliku kirjapanemise abil. Kaashiilik kirjutati



ihekordselt siis, kui taheti markida, et talle eelnev tiishiilik on pikk.
Niisiis kuuma kirjutati koik iihekordsete tihtedega: k u m a. Kahe-
kordselt kirjutati kaashiilik siis, kui taheti mirkida, et talle eelnev
taishailik on lithike. Seega kuma kirjutati kahekordse mz-iga: k u m m a.
Niisuguse kirjutusviisi tagajirjel ei saanud lithikese vokaaliga sonadel
kuma ja kumma aga iildse vahet teha, sest m-i pikkust ei eristatud ja
kahekordse m-iga sonakuju tuli vilja lugeda kord kuma, kord kumma
— olenevalt sellest, mida ta tekstis parasjagu tihendas.

Vana kirjaviisi puudulikkust mirkasid paljud haritlased, kes XIX
sajandi alguskiimnenditel eesti keele edendamisega tegelesid. Tehti
mitmesuguseid ettepanekuid kirjaviisi parandamiseks. Niiteks Otto
Wilhelm Masing ja Friedrich Robert Fachlmann pakkusid vilja oma
kirjaviisid — aga need mélemad kopeerisid tegelikult sedasama vana
kirjutustava, piiiides seda ainult natuke kohendada ja paigata. Esime-
ne, kes soovitas kirjutada lithikest vokaali alati {ihe tihega ja pikka
kahe tihega, oli 1820. aastatel soome keeleuurija Adolf Ivar Arvidsson.
Aga see, nn soome kirjaviis, mis on meile tinapieval enesestmoiste-
tav, tundus tol ajal liiga pdorane, sest vana kirjaviisiga oldi harjunud.

Pidi minema veel kaks aastakiimmet, kuni Kuusalu pastor Eduard
Ahrens hakkas 1840. aastatel eesti keele grammatikat péhjalikult siis-
tematiseerima. Ahrens piitidis eesti keeles toimivaid mehhanisme tip-
selt kirjeldada ja reeglistada ning taipas 6ige varsti, et vana kirjaviisi
kasutades on seda voimatu teha, sest eesti keeles on olemas lithikesed
ja pikad hiilikud (ehk Ahrensi kisitluses lithikesed ja pikad vokaalid
ning iihe- ja kahekordsed konsonandid) ning ainuke loomulik lahen-
dus on see, kui kirjutada lihtsalt lithike hiilik ithekordselt ja pikk
kahekordselt. Oma grammatika esimeses triikis ei sandanud Ahrens
seda uut viisi nditesonade kirjapanemisel siiski veel kasutada (gram-
matika ise oli saksakeelne, nii et kirjaviisi kiisimus kerkiski iiles ainult
eestikeelsete ndidete esitamisel). Aga teises triikis 1853. aastal on nii-
tesonad ja niitelaused koik juba uues kirjaviisis.

Kuna kirjaviis on asi, mis igasuguse teksti lugemisel kohe tihele-
panu dratab, tekitavad kéik kirjaviisi muudatused alati suurt vastusei-
su ja pohjustavad dgedat poleemikat. Harjumuspirasest on raske lahti
Oelda, isegi kui on ilmselge, et see ei ole hea lahendus. Seeparast poh-
justas ka Ahrensi kirjaviisi-reform palju kira ja kulus veel tiikk aega ja
vaidlemist, enne kui uus ortograafia iildiselt kasutusele voeti. Piris
tildkehtivaks saigi see alles parast Ahrensi surma, 1870. aastate alguses.



Kirjakeele eestiparastaja

Tegelikult ei piirdu Ahrensi uuenduslikkus sugugi ainult kirjaviisi re-
formiga. Eesti kirjakeele arengu seisukohalt on tema muud ideed ol-
nud voéib-olla koguni tihtsamad. Nimelt loobus Ahrens seni kehtinud
traditsioonist, mille kohaselt voeti eesti keele kirjeldamisel eeskujuks
saksa ja ladina keele grammatikad. Niimoodi suruti keel vigisi voo-
rasse siisteemi ja paljud eesti keelele iseloomulikud jooned, mida sak-
sa ja ladina keeles ei esine, jdid tagaplaanile voi iildse mirkamata.
Ahrens vottis eeskujuks soome keele grammatika, sest ta arvas, et ees-
ti keel on ,soome keele tiitar”, st et eesti keel on tekkinud soome
keelest. Ahrens viitis: ,,Eesti keel on tuletatud keel ja teda saab ainult
soome keele kaudu selgitada.”

Sellega liks Ahrens muidugi liiale. Soome keel sobib eesti keele
kirjeldamisel eeskujuks kindlasti paremini kui ladina keel, aga eesti
keeles on palju nihtusi, mida soome keeles pole, nii et kui rangelt
ainult soome keel eeskujuks votta, siis jadb eesti keeles ikkagi palju
mirkamata. Niisugune darmuslik soomekesksus oli ka pohiline puu-
dus, mida akadeemik Ferdinand Johann Wiedemann Ahrensile ette
heitis. Wiedemann rohutas, et eesti keel on tiiesti iseseisev, soome
keelega vordne keel.

Aga suund, mille Ahrens kitte niitas, oli kindlasti 6ige. Ometigi
tuleb moé6nda, et kui Ahrens oleks piirdunud teoretiseerimisega ja
Oelnudki lihtsalt, et saksa keele asemel tuleb eesti keele kirjeldamisel
lihtuda soome keelest, siis poleks tema tegevusest pohjust nii pikalt
raikida. Oluline on see, et Ahrens tahtis eesti keelt praktiliselt muuta.
Mitte seda eesti keelt, mida eestlased riikisid, vaid seda, mida raama-
tutes kirjutati: ta tahtis muuta saksapirast kirjakeelt nii, et see sarna-
neks rohkem rahvapirase konekeelega.

XIX sajandi alguses olid eesti kirjakeel ja konekeel teineteisest
palju erinevamad kui tdnapdeval. Saksapirased ei olnud mitte ainult
eesti keele kohta kirjutatud grammatikad, vaid saksapirane oli ka kirja-
lik eesti keel ise. Meie kirjakeele olid loonud XVI ja XVII sajandil
sakslastest kirikuopetajad, kes vajasid eesti keelt selleks, et selgitada
eestlastele ristiusu todesid. Nad pidasid ennast korgema kultuuri kand-
jateks, ning seetdttu ka oma keelt korgemaks ja taiuslikumaks kui ees-
ti keelt.

Omamoodi — vihemalt nende endi vaatevinklist — oli neil ju 6igus-
ki. Sisuliselt tuli neil saksa kirikuopetajatel viia eestlased suulise rahva-



kultuuriga maailmast kirjalikku ja kristlikku Euroopa kultuurikonteksti.
Paljude ristiusu moistete ja arusaamade jaoks polnud tollases eesti
keeles sonu ega viljendeid. Kuna eestlastel oma kirjalik kultuur puu-
dus, siis puudusid eesti keeles ka keerulised, kirjalikus tekstis vajami-
nevad lausekonstruktsioonid. Ja on tdiesti loomulik, et nii uute maois-
tete kirjeldamisel kui ka kirjaliku teksti lausete kokkupanemisel 14h-
tusid saksa kirikuopetajad saksa keele ehitusest.

Selle tulemusel oli keel, mida eestlased kirikuraamatutest lugesid
ja oma kirikuépetaja suust kuulsid, viga erinev sellest keelest, mida
nad omavahel ridkisid.

Kirikuopetajana talurahvaga suheldes nigi Ahrens viga selgesti,
missugune [6he valitseb kirikukeele ja rahvakeele vahel, ja ta mirkas
sedagi, et eestlased peavad kirikukeelt paremaks ja ,,peenemaks”.
Ahrens kirjutas: ,,Eestlane riigib pastoraadis hoopis teist keelt kui
kiilas. Ta oskab kirikukeelt viga histi ja kasutab seda hingekosutusli-
kes vestlustes alati, sageli aga ka teistel puhkudel, kui ta usub, et saab
end sel viisil kergemini méistetavaks teha. [---] Kuna ta on koéik oma
kiriklikud raamatud saanud haritud sakslaste kiest, siis peab ta vigast
kirikukeelt 6ilsaks ja suursuguseks ning oma odiget kiilakeelt jaimedaks
ja labaseks.”

Rahvakeele koguja

Niisiis olid paljud eestlased XIX sajandi esimesel poolel sama meelt
varasemate estofiilsete kirikuopetajatega ja uskusid, et I6he kaotami-
seks kahe eesti keele vahelt tuleks eestlastele kirikukeel selgeks dpeta-
da, sest see on parem. Ahrens leidis, vastupidi, et hoopis kirikuépeta-
jad peaksid dra 6ppima toelise eesti keele.

XIX sajandi alguses oli rahvuskeelte ja rahvuskultuuride vidirtus-
tamine Saksa filosoofi ja kirjaniku Johann Gottfried Herderi ideede
mojul viga moes. See vastas igati ajastu vaimule. Eesti rahvakeelt oli
esimesena hakanud au sisse téstma juba Aksi pastor Otto Wilhelm
Masing. Tema XIX sajandi teisel ja kolmandal aastakiimnel kirjutatud
tekstid on hoopis teistsuguse keelega kui koik varasem, mis eesti kee-
les kirja pandud. Aga Masing jii omas ajas iiksi ja kui ta 1832. aastal
suri, siis polnud kedagi tema ettevotmist jitkamas.

Eduard Ahrens hindas Masingu keelelisi seisukohti viga korgelt,
siiski leidis ta, et rahvakeele kasutamisest iiksi ei piisa. Ahrens kirju-



tas, et kuna Masing on hivitanud usu seni kehtinud keelekaanonites-
se, siis on tema tegevus siinnitanud tiieliku anarhia. Koik sakslased,
kes tegelikku eesti keelt ei tunne, on hakanud arvama, et igaiiks voib
kehtestada oma eesti keele reeglid. Eestlased jagunevad harituteks ja
harimatuteks. Haritud eestlased ei suuda enam oma emakeelt puhta-
na edasi anda, sest saksa keel on nende keeletaju dra rikkunud. Ainsa
erandina tostis Ahrens esile Faehlmanni, aga iildiselt oli ta veendu-
nud, et koige paremat, toelist eesti keelt saaksid kirjutada iiksnes
harimatud eestlased. Kuid, kurtis Ahrens: ,,nemad tunnevad sakslas-
te vaimse iileoleku ees nii siigavat aukartust, et ei julge iildse oma-
enese keeleoskust jargida, vaid votavad kirikukeele ikke sdogedalt oma
kanda”.

Seepdrast leidis Ahrens, et pohjalik keelereform on véimalik ainult
siis, kui kirikuraamatud kirjutatakse timber puhtas rahvakeeles — eest-
lane hakkab alles siis oma keelt hindama, kui see keel koneleb talle
vastu ka kiriklikest raamatutest. Nii kaua kuni need jddvad reformi-
mata, on igasugune eesti keele alane tegevus viljatu.

Selleks, et kirikuopetajad saaksid rahvakeelt kasutada, tuleb seda
keelt koigepealt uurida ja teaduslikult kirjeldada. Toelise eesti keele
kirjeldamisel ei saanud Ahrens toetuda kirjalikele tekstidele, sest need
olid tema silmis koik vigased. Ta pidi ldhtuma tegelikult koneldavast
keelest. Seetottu oli tema esmaseks iilesandeks muretseda endale ela-
va murdekeele niitestik.

Ka moned teised XIX sajandi alguse saksa kirikuopetajad olid
rahvakeelt kogunud, st olid kirja pannud, mis viljendeid nad kuulsid,
ning Ahrens kasutas ka nende materjale. Aga suures osas kogus ta
oma niitematerjali ise Kuusalu talupoegadega vesteldes. Ja mitte liht-
salt niisama, et pani paberile, mis keegi huvitavat iitles. Siistemaatili-
ne keelekogumine néuab viga palju aega ja energiat, et panna keele-
juht loomulikult ja just nagu kogemata moodustama sénavorme ja
lauseid, mis keelekogujat huvitavad. Ahrens nigi sellega palju vaeva,
aga oma suure to6 tulemusel vois ta igatahes oiguse ja uhkusega kin-
nitada, et tema grammatika ei ole kunstlikult tehtud, vaid see on loo-
mulikul viisil tekkinud — tema ei ole neid keelereegleid leiutanud, vaid
ta on nad avastanud ja keel ise on need talle ette kirjutanud.

Oma eluajal ei leidnud Ahrens kuigi palju tunnustust. Vanameel-
sed saksa pastorid ei tahtnud tema uuendustest eriti kuulda, mis on ka
igati moistetav, sest rahvakeele 6ppimine néudnuks neilt suurt pingu-



tust. Ametlikult toodi eitava suhtumise pohjenduseks see, et kuna eest-
lased on vana kirikukeelega juba harjunud, siis pole enam motet seda
muutma hakata.

Aga koige dgedamad konfliktid tekkisid Ahrensil hoopis esimes-
te eesti soost haritlastega. See on moneti kummaline, sest neile olek-
sid pidanud Ahrensi seisukohad ju meeldima — vihemalt tundub nii
praegu, tagantjirele vaadates. P6hjuseks on peetud Ahrensi iseloomu
ja seda, et ta ise kritiseeris teisi viga teravalt ja otsekoheselt. Aga pais-
tab, et eriti kolbeliselt ei kditunud ka vastasleer. Koige teravam keele-
alane konflikt tekkis Ahrensil Faehlmanniga, kes oli Ahrensi gram-
matika esimese triiki ilmumise aegu Opetatud Eesti Seltsi esimees
ja avaldas ka ise keelekirjutisi. Ahrens sbandas neid kirjutisi ithes oma
pikemas artiklis kritiseerida ja pakkus selle artikli avaldamiseks selle-
sama Opetatud Eesti Seltsi toimetistesse. Fachlmann ei suutnud kriiti-
kat alla neelata. Seltsi esimehena saavutas ta selle, et Ahrensi artiklit
keelduti avaldamast, mispeale Ahrens astus nérdinult seltsist vilja (ehk-
ki paar aastat enne seda oli ta oma teenete eest valitud seltsi auliik-
meks).

Ho6rumist oli Ahrensil ka teise meie rahvusliku drkamise suur-
kuju, Friedrich Reinhold Kreutzwaldiga. Sedapuhku kiill mitte nii-
vord teoreetilistes keelekiisimustes kui seoses Kreutzwaldi ,,Kalevipo-
jaga”. Ahrens kritiseeris ka ,,Kalevipoja” keelt — 6eldes, et see ei ole ei
vana arhailine rahvalaulu keel ega ka kaasaegne konekeel, vaid mingi
isetehtud kunstlik segu —, aga tema pohilised etteheited meie kunst-
eeposele on sisulist laadi. Nimelt leidis Ahrens, et kuigi Faehlmanni ja
Kreutzwaldi tegevus eesti rahvusliku kultuuri au sisse tdstmisel on
igati kiiduvdirt, on nad moélemad ldinud oma loomingus eesti rahva-
parimuse tegelikust vaimsusest viga kaugele. Nii Fachlmanni ,,Koidus
ja Hamarikus” kui ka Kreutzwaldi ,,Kalevipojas” leiduvat sentimen-
taalsust ja ilutsemist, mis on eesti rahvale tiiesti vooras. Muidugi moista
pohjustas niisugune viide rahvuslikult meelestatud ringkondades sii-
gavat nérdimust.

Kuigi Ahrens terve oma elu koigiga viitles ning ei leidnud esialgu
kuigi vaimustunud poolehoidjaid, hakati tema seisukohti tasapisi siis-
ki aktsepteerima ja hindama. Tegelikult tuginevad koik jargnevad ees-
ti keele grammatikad Ahrensi t6odele. Nii et 1893. aastal, 30 aastat
pdrast Ahrensi surma, kui Villem Reiman kirjutas Ahrensi elust ja te-
gevusest esimese pikema iilevaate, vois ta alustada tddemusega, et



»kogu eesti keele uurimine seisab Eduard Ahrensi 6lade pil”. Ja dieti
seisavad meie arusaamad oma emakeelest senimaani ,,Ahrensi 6lade
pdil”, sest nii suuri kannap66rdeid pole parast Ahrensit enam tehtud.
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