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Igal kevadel teevad tuhanded noored riigieksameid. Kiillap juhtub
nende eksamite hulka ka moni keeleeksam, kirjandist radkimata. Vor-
reldes paljude muude eksamitega on keeleeksamitel see eripira, et
peale objektiivselt (votme jirgi) hinnatavate osade on neis ka subjek-
tiivselt hinnatavad osad: kirjutamine ja radkimine. Neid osi hindavad
detailse juhendi alusel kaks teineteisest sdltumatut hindajat. Kui kahe
hindaja hinded erinevad mirgatavalt, hindab t66 iile veel kolmaski®.

Kindlasti 6nnestub niiviisi subjektiivsust vihendada, kuid kas see
on piisav, et tagada igale eksaminandile 6iglane hinne?

Haridusministri méiruse jirgi on ette nihtud uurida hindamise
reliaablust (hindamise reliaablus ehk usaldusviirus niitab, kuivord
voime olla kindlad, et hindaja pandud hinded annavad testitavatest
oskustest oige pildi) ja kvaliteeti?. Miiruses on ka 6eldud, kuidas
seda teha: arvutada tuleb esimese ja teise hindaja hinnete korrelat-
sioon ning iga hindaja pandud hinnete keskmine ning standardhilve.
Korrelatsioon niitab, kas hindajapaar on saanud ithtemoodi aru sel-
lest, kes on tugev keeleoskaja ja kes nork. Kui korrelatsioon jaib alla
0,8, siis lihtset arusaama hindajatel selles pole®. Hindaja pandud hin-
nete keskmise ning standardhilbe jirgi nideb, kuidas hindaja hinda-
misskaalat kasutab. Kui keskmine hinne tuleb korge, siis on tegemist
leebe hindajaga, kui madal, siis range hindajaga. Standardhilve niitab
seda, mis hindeid hindaja koige rohkem paneb. Viikse standardhil-
bega hindajad kasutavad hindeskaalat viga kitsalt, nii et voib tekkida
kiisimus, kas hindaja oskab skaalat iildse 6igesti interpreteerida.

Et tagada oiglast hindamist, peaks hindajaanaliiiis olema hinda-
misprotsessi osa. Voimalikud hindamisvead tuleks parandada enne,
kui hinne eksaminandile teatatakse. Haridusministri méiruse jirgi
kuulub hindajaanaliiiis aga eksamijirgsesse aega. Selle tulemused peak-
sid teatavaks saama eksami tegemise aasta 1. detsembriks ilmuvates
riigieksamit6ode kogumikes, seega siis, kui eksaminandid on riigiek-



samitodde tulemuste pdhjal juba iilikoolidesse valitud voi halvema
onne korral nende ukse taha jaanud.

Riigieksamit6dde kogumikud on viga huvitavad raamatud ja
annavad olulist infot toimunud eksamite kohta, korralikku hindaja-
analiiiisi nendest aga ei leia*. Kui kirjutamisosa puhul saame teada, et
seda hindab s6ltumatult kaks hindajat, ja kahe hindaja liiga suure hin-
deerinevuse korral kolmaski, siis teise subjektiivselt hinnatava osa,
radkimise puhul selles enam nii kindel olla ei saa: inglise, saksa,
prantsuse ja vene keele eksami suulist osa ndib hindavat vaid iiks hin-
daja.

Hindajate t66st ridgitakse kogumikes vaid pdgusalt. Niiteks hei-
detakse vene keele riigiecksami suulise osa hindajatele ette seda, et nende
pandud korged hinded ei lihe kokku &pilaste kirjalike tdode tulemus-
tega — iihtviisi hdid hindeid saavad riikimisosa eest nii tugevad kui ka
norgad keeleoskajad. Vene dppekeelega kooli eesti keele riigieksami
hindajaid siitidistatakse norkade opilaste suulise osa mitmepallises
ilehindamises ning hindamisjuhendi eiramises. Inglise keele riigiek-
sami kogumikus viidetakse, et kirjutamisosa hindamine on usaldus-
viidrne. Viide tugineb sellele, et hindamises osalevad vastava viljadp-
pe saanud &petajad, mitte aga hindajaanaliiiisile. Ka riigieksamikir-
jandi hindamist peetakse usaldusviirseks, kuigi hindajaanaliiiis puu-
dub sealtki.

Kogumikes peetakse positiivseks, et kolmandale hindamisele on
ldinud viga vihe t6id (eesti keel vene koolis 1,5%, eesti keel (kirjand)
2,55% toodest), mis justkui niditaks hindajate t66 iihtsust ja head kva-
liteeti® . Hindamise iihtsust see kindlasti niitabki, ent mitte kvaliteeti.
Niiteks ei lihe kolmandale hindamisele t66, mida on hinnanud kaks
leebet hindajat: punktivahet ei pruugigi olla, ent eksaminand saab
pohjendamatult korge hinde. Samuti ei lihe kolmandale hindamisele
t66, mida hindavad kaks ranget hindajat, sel juhul saab eksaminand
pohjendamatult madala hinde. Molemal juhul voib 6elda, et hinda-
mine pole adekvaatne ega peegelda eksaminandi tegelikke oskusi.
Hinnete erinevuse korral tehtav kolmas hindamine ei pruugi samuti
hinnet 6iglasemaks muuta juhul, kui me ei tea, kuidas kolmas hindaja
hindab, kas adekvaatselt, rangelt voi leebelt. Eksamitulemus ei tohi
aga soltuda hindajast, vaid peab kajastama eksaminandi tegelikku kee-
leoskust ning tegema selle vorreldavaks teiste eksaminandide keeleos-
kusega.



Keeleeksamitel (v.a kirjand) on 5 osa, iga osa eest on véimalik
saada kuni 20 punkti, seejuures 60 punkti annavad objektiivselt hin-
natavad osad ning 40 punkti subjektiivselt hinnatavad osad (kirjuta-
mine ja rdadkimine). Kui objektiivselt hinnatavate osade eest saadud
punktide puhul voime uskuda, et need peegeldavad eksaminandi te-
gelikku keeleoskust, siis subjektiivselt hinnatavate osade puhul me seda
praeguste analiitiside pohjal Gelda ei saa.

Kirjand erineb teistest keeleeksamitest selle poolest, et on ldbi-
nisti subjektiivselt hinnatav. Selle tottu on hidavajalik votta hindaja-
analiiiis hindamisprotsessi. Esmalt tuleks hindajapaaridevahelise kor-
relatsiooniga vaadata, kas hindajad méistavad {ihtemoodi seda, mida
nad peavad heaks keeleoskuseks. Tugeva positiivse korrelatsiooni pu-
hul peavad hindajad tugevateks ning norkadeks keeleoskajateks kiill
samu inimesi, ent me ei tea, kas nad hindavad neid adekvaatselt, lee-
belt voi rangelt. Norga korrelatsiooni puhul nieme, et hindajapaar
motestab tugevat ja norka keeleoskust erinevalt, kuid me ei tea, kum-
mal on digus. Seega peaks jirgmiseks sammuks olema hindaja hinnete
keskmise ja standardhilbe arvutamine. Korrelatsiooni, keskmist ja stan-
dardhilvet koos vaadates voime teha jareldusi hindaja kohta: kas ta
moistab, mida ta hindama peab, kas ta on adekvaatne hindaja, range
voi liiga leebe. Neid andmeid teades saab uuesti hinnata ebadiglaselt
hinnatud t66d, samuti saab kolmandaks hindajaks valida analiiiisi jar-
gi kompetentseks osutunud hindaja. Hindajaanaliiiis véimaldab teha
hindamist mirgatavalt usaldusvdirsemaks, kuid teatud annus subjek-
tiivsust jadks hindesse sellele vaatamata.

Subjektiivsuse vihendamiseks kaalutakse métet kirjandist loobu-
da ja asendada see eesti keele osaoskuste eksamiga, sel juhul oleks
eksamil rohkem objektiivselt hinnatavaid osi (nagu teistel keeleeksa-
mitel) ja tulemus oleks eksaminandi suhtes 6iglasem.

! Opitulemuste vilishindamise pohimétted, riigieksamitééde, pohikooli 16-
pueksamitddde ja iileriigiliste tasemetddde koostamise, hindamise ja tule-
muste analiiiisi alused (§ 15 (7)). Vastu voetud haridusministri 23.01.2002
mdéédrusega nr 18 (RTL 2002, 20, 249).
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