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Iseseisvast sonast abisonaks, abisonast kaandelopuks ...

Kodus oled v6i? Mina vi? Tuled vi? Kiillap on sellised kiisimused
monelgi meist kérva riivanud. Ei vaevuta tinapdeval enam korralik-
ku kas-kiisimust moodustama, ja vihe sellest, ei viitsita sageli v6i-
sonakestki korralikult vilja {itelda.

Eks seda tildrahvalikku viljaiitlemislohakust on olnud kéigil aega-
del. Uhelt poolt on keele ajaloos muutunud sénakujud, ilma et sona-
de roll keeles muutuks, teiselt poolt aga voivad vilised muutumised
olla vaid kaasnihtuseks vormide staatuse muutumisele. XVI-XVII
sajandi kirjakeel annab tunnistust, kuidas kaasséna kaas (nagu tdna-
pdeva soome keeles kanssa) jii jirjest lithemaks, kasvas kokku eelne-
va nimisonaga ja muutus kdindelopuks -ga. Sellest annavad tunnis-
tust niisugused niited nagu VI sajandist Ifantswkas (issand su kaas)
Kullamaa kisikirjas, VII sajandist Sannade kahs (sonade kaas) Georg
Muiilleri jutlustest ja herje kaa (hirja kaa) Heinrich Gosekeni gramma-
tikas.

Muutuseahelas on siis niiteks selliseid vorme: isa kaas — isa
kaa —isaga. Tinapideva keeles on meil selle tulemusena olemas kaasa-
titlev kddne, millega viljendame nii kaaslast (jalutab isaga), vahendit
(l6ikab noaga, séidab jalgrattaga) kui ka niiteks tegevuse viisi (tulen
roomuga). Soome keeleski, eriti Eestile lihemas Louna-Soomes ki-
pub kaassonaiihend nagu isdn kanssa konekeeles kokku kasvama
kujule isdnkaa. kaa-osise edasisest sulandumisest annab tunnistust
see, et esineb ka kuju isankdd — see on juba iiks terviklik sonavorm,
mida labib soome keelele omane vokaalharmoonia.

Uus kiddne pole aga olnud ainus sona kaas kokkukuivamise tule-
mus: samast allikast on parit veel rohumaiirsona ka ja meie Gige ja



hea kiisisona kas. (Et ka-sona voib aidata kiisimust vormida, nieme
niiteks kiisimusest Usud ka?) Keeleajaloo uurija Paul Alvre on niida-
nud, et sdna kaas tiitis vanas kirjakeeles algul koiki kolme tilesannet!,
nt Meye peame syn kaas motlema ('meie peame siin ka motlema’,
G. Miiller), Kabhs sinna ollet Christus se Jummala Poick? (’Kas sina
oled Kristus, see Jumala poeg?’, J. Rossihnius VII sajandist). Ajapikku
hargnes siit kolm eri kujuga ja funktsiooniga keelendit: -ga, ka ja kas.

Ajas veel tagasi vaadates leiame, et eesti varasem kaas ja soome
praegune kanssa on omakorda kujunenud varasema nimisona kansa
(Cinimesed, seltskond, kaaslased’, soome keeles praegugi olemas ti-
henduses ’rahvas’) kuhu-tihendusega kdindevormist kansak.? Voime
siis oletada sellist muutumisahelat: isan kansak ’isa seltskonda’ >
isa(n) kaasa > isa kaas > isa kaa > isaga.

Grammatiseerumine toob keelde
uusi grammatikavahendeid

Mida neist kahest nditest, kiisisonast ja kaasaiitlevast kiindest, niha
on? Nieme siin grammatikavahendite kujunemist. Kdiandelopp (-ga)
on pirit kaassonast (kaas), kaassona omakorda nimisénavormist.
Kiisisona voib tulla miirsonast (kas) voi teisest grammatilist rolli
tditvast sOnast, sidesonast (vd ~ v6i7). Uus grammatikavahend v6ib
tulla olemasoleva korvale (praegune vd olemasoleva kiisiséna kas
korvale, monisada aastat tagasi kas selleaegse kiisisona es korvale),
vOib aga tulla tisnagi tiihjale kohale, nagu arvatavasti kaasaiitlev kia-
ne, sest ammusest ze-l1opulisest komitatiivist vanas kirjakeeles tihele-
panekuid ei leidu.

Uhelt poolt on siin keele ajalooline kujunemine, teiselt poolt
teeb igal ajal ajalugu ka selle aja keel. Vormid kaas — kaa - -ga
sajanditetaguses keeles ei saanud olla kasutuses jirjestikku (nii et
mingi aeg Oeldi isa kaas, seejirel mindi pdevapealt tile kujule isa kaa
ja tikskord hiljem kujule isaga), vaid kokkukasvamine, kiindevormiks
muutumine ja kasutusvoéimaluste laienemine toimusid jark-jargult,
jirgmine kasutus kujunes tasapisi eelmise korval. Nii ka praegu séna
voi kasutus kiisisbnana on vilja kasvanud ta kasutusest sidesonana
(Tuled v6i? on sisult enam-vihem sama mis Tuled v6i ei?), molemad
on kiibel.

Neis nididetes ilmneb grammatika kujunemise reeglipdrane prot-
sess, mida nimetatakse grammatiseerumiseks (kasutatakse ka termi-



RAHU, RAHU © POUIME TAL MWA POHTAKS
PESEME M YAMMME .. DA KOLL SAAL
TEMASTKL  KORRALIK.  SBHoA .

Urmas Nemvaltsi illustratsioon

nit grammatikalisatsioon). Grammatika kujunemise iildistav uurimi-
ne grammatiseerumisteooria moistestikus on saanud iiheks keeletea-
duse huvikeskmeks XX sajandi 16pu poole, toetub see aga pikale
keeleajaloo uurimise traditsioonile vordlev-ajaloolise keeleteaduse ja
keeletiipoloogia raames.

Grammatika kujunemise seaduspirasusi on otsitud ammu, juba
niiteks XIV sajandi Hiina keeleteaduses. Ajaloolise keeleteaduse aren-
guga XIX-XX sajandil kaasnes muutuste seaduspirasuste otsimine,
keeletiipoloogia piirgis koige muu hulgas kokku vétma ka keelemuu-
tuste tildisi reeglipdrasusi. Termini grammatiseerumine (prantsuse
keeles grammaticalisation) vottis kasutusele 1912. aastal prantsuse
lingvist Antoine Meillet oma t66s ,,Grammatiliste vormide kujune-
mine” (,’évolution des formes grammaticales”). Kuni 1970. aastate-
ni nigi keeleteadus grammatiseerumises keele ajaloolise arengu ana-
litisi vahendit. 1970. aastail vaatenurk avardus ja hakati vaatlema ka
keeles samaaegselt ilmnevaid grammatiseerumisnihtusi.

Grammatiseerumine on siis séna voi vormi suundumine mingit
grammatilist funktsiooni tditma. Paralleelselt — kuigi mitte alati samal
ajal — kulgeb mitu muutust: struktuuriomadused métestatakse timber
(toimub reanaliiiis), tihendus nihkub ja muutub abstraktsemaks,
keelendi kuju redutseerub. Kéik need muutused saavad teoks, kui
uus motestus rahva seas laialt levib, ja levida saab ta siis, kui kulgeb
loomulikku grammatikaliseerumisrada.



Kaasaiitleva kujunemise kiigus toimunud reanaliiiis seisnes kaas-
sona tolgendamises kdindelopuna. Tihendusnihete kohta on iihes
grammatiseerumisteooria pohiesitustest, B. Heine, U. Claudi ja F. Hiin-
nemeyeri raamatus ,,Grammaticalization. A conceptual framework™3
vilja pakutud tihenduspiirkondade jirjestus, mida mododa vasakult
paremale tihendusnihked sageli kulgevad:

ISIK > OBJEKT > TEGEVUS > RUUM > AEG > KVALITEET

Niiteks kaasaiitleva funktsioonide lisandumine oleks selle loogika
pohjal kaasnevalt isikult (jalutab lapsega) kaasnevale objektile (kdib
kepiga, joonistab pliiatsiga, s6idab rongiga) ja sealt edasi kaasnevale
tegevusele (rddgib valju hddlega). Vormi reduktsioon seisneb aga liihe-
nemises (kaas — kaa — -ga).

Miks tasub grammatika kujunemise pohimotteid tunda

Grammatiseerumine algab tihenduse ja funktsiooni nihkumisest, mis
toob kaasa kasutusviiside muutumise. Teinekord motestub timber
sonaiihend, iseseisev sona muutub abisénaks, sona kuju jaib ikka
samaks. Viga palju on eesti keeles niditeks nimisonadest kujunenud
kaassonu, ja kaassonade kujunemine kiib tinapievalgi.

Votame niiteks sonavormi kdes. Kui ta toimib nimisdénana, saab
talle lisada tdiendi: kriit on minu paremas kdes. Samas esineb ta ka
kaassonana, niditeks Puu paindub tormi kdes; Pdikese kdes on liiga
palavy Esimehe kdes on suur voim; Minu vétmed on venna kdes. Neil
juhtudel tdiendit lisada ei saa (tormi hirmsas kdes?), konkreetsest kie
tdhendusest enam juttu ei ole, kaassonaga tihistatakse valdust, joudu,
voimu — needsamad iildinimlikud metafoorid, mis ka nimisénana
kasutatava kde puhul toimivad (viljendites nagu t66tab kellegi kie
all, kellegi kisi on mangus).

Reanaliitis, struktuuri iimbermotestus, seisneb struktuuri *tiiend +
nimisona’ (venna + kdes) kisitamises struktuurina *nimisdéna + kaas-
sona’: kdes pole enam sona kdsi seesiitlev, liks sona kdsi paljudest
kidindevormidest, vormirida venna kdsi : venna kde : venna kdtt jne
ei puutu enam iildse asjasse. S6na kdes on muutunud valdust, véimu
jne mirkivaks grammatiliseks sénaks, mis saab kuuluda oma vormi-
ritta (jdi venna) kdtte : (on venna) kdes : (sain venna) kdest. Abisona
tihendus on palju abstraktsem kui algne kie tihendus, ja kasutus-
voimalused vastavalt laiemad: lisaks inimest markivatele nimisona-



dele seostuvad kaassonaga kdes ka niiteks loodusjoude, olukordi
mirkivad sonad (tormi kdes, roomu kdes).

Nimisonaline piritolu paistab 1ibi kaassdnadest, nagu peale :
peal : pealt, korvale : kérval : kérvalt, juurde : juures : juurest, darde :
ddares : darest. Kaassdnastumas on niiteks abil, soovil, ajal, ajaks,
vditel, sonul.

Kaassonade allikaks voivad olla ka kiindelised verbivormid,
nditeks vaatamata, hoolimata, alates, vorreldes. Lauses nagu Vaata-
mata tormile | hoolimata tormist joudis laev 6igel ajal kohale pole
neil sonadel midagi tegemist verbidega vaatama ja hoolima, vrd nii-
teks lauses Kellestki hoolimata triigis Tonu elus edasi. Viimasel juhul
on kellestki hoolimata lauseliihend, saame jireldada, et Ténu ei hoo-
linud kellestki, aga laeva-lausest ei paista mingit mittevaatajat ega
mittehoolijat. Monedel vahepealsetel juhtudel (nt Linnuliba ja koka-
koola on seni vaid kddbused, vorreldes hullu lehma skandaaliga 1996.
aastal — E. Uuspollu niide*) tekitab pooleliolev grammatiseerumis-
protsess komaprobleemi: kaassonaiihendit pole mingit p&hjust ko-
maga eraldada, lauselithendit aga vahel kill.

Eri keeltes naeb grammatika kujunemises uhisjooni

Grammatika kujunemise teedes on eri keeltes mondagi iihist.

Kiisipartikli puhul télgendub valikuvoimalusi pakkuv sidesona
valikut kiisivaks kiisisonaks, vorm kaldub lithenema ja ebamiirastuma,
on kujusid nagu v6, vih, véih, vée.’ Tahendusnihe *voi” > ’tldkiisi-
muse tihis’ on tuttav muudestki keeltest, lihemast {imbrusest on
sellist paritolu liti vai ja vene au (< wnu), samuti liivi, leedu, valge-
vene, ukraina kusipartiklid.®

Uks praegu eesti keeles juurduv konstruktsioon on progressiiv
ehk kestev olevik: Voimukriis on vajutamas pitserit; Silja Line’i vastu
on huvi tundmas ka kauged investorid; Et hdsti silma paista, on
Tallinn jdtkamas Euroopa pidutsemislinnade pikka rida.” mas-vorm
oma ldhtetihenduses viljendab tegevuskohta, vastates kiisimusele kus?
(nagu Mari on s66mas), progressiivimotestusega toimub tihendusni-
he, ei mirgita enam kohta, vaid parasjagu toimuvat tegevust. Sama
toimub soome keeles, nt Tunti on alkamassa. Ka inglise keele kestva
oleviku nagu is writing vorm on pirit tegevusnimega kohaviljendist
(nagu is at writing). Samalaadne kohatihendusega konstruktsioonil
pohinev progressiiv on kujunemas ka saksa ja hollandi keeles.



Sarnased grammatiseerumisteed kujunevad iihelt poolt keelte
loomuliku loogika baasil, nagu ilmselt madrava artikli kujunemine
sonast tihendusega ’see’ ja umbmaiirase artikli kujunemine ’tihe’ poh-
jal. Sellist kasutust leidub ka eesti keeles, nt Mulle see maaelu pdris
meeldib; Uks mees tuleb siiapoole.® Teiselt poolt voidakse naaberkeel-
te ja muude kontaktkeelte malle ka iile votta. Areaaltiipoloogilistes
uurimustes ilmnevad sageli piirkonnad, kus tiht voi teist votet on
eelistatud, nii niiteks viljendatakse Euroopa pohjaosa keeltes (rootsi,
norra, taani, soome keel) tulevikku tulemist tihistava abiverbiga,
nagu rootsi komma voi soome tulla, liineosas (inglise, prantsuse,
hispaania, portugali keel) minemist tihistava verbiga, nagu inglise
tarind is going to.’

Eesti keele saama-konstruktsioon (Sul saab seal huvitav olema)
sarnaneb saksa werden-futuurumiga ja ongi selle eeskujul vanasse
kirjakeelde toodud. Samas aga pole tal eesti keeles oiget tuge, ja
sellisena on ta niide sellest, et keelevahend, mis pole kujunenud
loomuliku grammatiseerumise teel, ei saa histi juuri alla. Eesti keeles
viljendatakse tulevikku ka verbiga hakkama (Kuupilet hakkab maks-
ma sada krooni). Oma tavalises tihenduses viljendab hakkama-ta-
rind algust (Kell hakkas helisema), kuid tihendusnihe algavast tege-
vusest tulevikus jatkuvaks tegevuseks on loomulik ja seda esineb ka
sugulaskeeltes.

Andmeid grammatiseerumisnihete kohta keeltes on kogunenud
nii palju, et nende péhjal on koostatud grammatiseerumisleksikon'?,
kus on loetletud koikvoimalikud ldhte- ja tulemkategooriad, mis mil-
leks ja mis millest grammatiseerub. Lisaks tuttavamatele leiame siit
paris huvitavaid iilekandeid. Nii v6ib deminutiivsust viljendav liide
parineda last tdhistavast nimisonast, nt eve keeles (Nigeri-Kongo
keeli) vi ’laps’, nitsu *mees’, nutsuvi ’poiss’; omamist viljendava
genitiivi funktsiooni tdita sona tihendusega ’kodus’, nt ngiti keeles
(Niiluse-Sahara keeli) bhd *kodus’, kama ’pealik’, dza *maja’, kama
bhd dza *pealiku maja’.!?

Grammatiseerumine on ponev uurimismaterjal. Keel ei piisi, kogu
aeg toimuvad mingid vaiksed muutused, moned nihtused ei mahu
liigitamisel lahtritesse ja kasutamisel digekeelsusnormingutesse — sa-
geli aitab probleeme méista grammatiseerumisnihtuste dratundmine.
Eesti keele grammatiseerumisuuringud on hoogu saanud viimasel aas-
takiimnel, pohilistest uurimisteemadest leidub tilevaade Helle Mets-
langi artiklis ,,Grammatikalisatsiooniteooriast eesti keele taustal”®3.



Aga lohakas keelepruuk voib anda tunnistust keeleprotsesside
stivahoovustest, mida me wvd’tajad tahes-tahtmata kaasa teeme.
Grammatiseerumine saab sageli alguse argisest konekeelest. Mis ja
millal sealt korrektse kirjakeele pruuki jouab, on hoopis teine teema.
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