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Keel kui kommunikatsioonivahend muutub kasutuse kiigus. Ka kir-
jakeelt varieerime ja muudame keelekasutajatena meie ise. Koige
kiiremini muutub keele sénavara, kuid muutustest ei jaa puudutama-
ta grammatikagi. Siinne artikkel vétab vaatluse alla moned tinapieva
eesti keeles tiitipilised kasutusjuhud, mis on vastuolus kehtiva kirja-
keele norminguga.

Sellised niited annavad iihelt poolt mirku keelekasutuses ja kee-
letajus toimunud nihetest ning teisalt panevad kiisima nende nihete
pOhjuste iile. On ju selline vorm v6i tarind tundunud loomulik ja
vastuvoetav keelekasutajale, kes sooviks viljenduda korrektses kirja-
keeles.

Nii nagu elava keele sdnavara tiienemine ja muutumine on loo-
mulik nidhtus, saab keelesisese siisteemse loomulikkusega seletada ka
paljusid muutusi ja timbertélgendusi kirjakeele vormistikus. Uheks
teoreetiliseks lihtekohaks on siin voimalik votta Wolfgang Wurzeli,
Wolfgang Dressleri ja Willi Mayerthaleri t66des vilja arendatud mor-
foloogilise loomulikkuse universaalsed printsiibid. Liithidalt kokku
vottes on need jargmised:

 iilesehituslik ikoonilisus (sarnasus keelemirgi vormi ja sisu

vahel): rohkem vormi — rohkem tihendust;

e iihtsus: iiks vorm — iiks funktsioon;

e ldbipaistvus: iiks vorm — iiks tihendus.

Kirjakeeles toimuvaid muutusi saab histi jilgida normkirjakeelekasu-
tust esindava tekstiliigi — giimnaasiumilopetajate riigieksamikirjandi-
te pohjal. Need kirjat66d toovad esile selle, mis on noorema pélv-
konna keeletajus muutunud ja millele tuleks seetdttu emakeeledpe-
tuses ning miks mitte ka keelekorraldustt6os suuremat tihelepanu
pOOrata.



Vaadeldavad sagedased eksimused avavad ka keele muutumise
tendentse laiemalt: viga ei ole tolgendatav mitte iiksnes juhusliku
eksimusena, vaid see on sageli {ildisemale muutusele osutaja.

Keel on tihedas seoses meie maailmatajuga ning keeleviljendid
ja grammatilised struktuurid siinnivad tegelikus kasutuses, mis oma-
korda oleneb koneleja voi kirjutaja kogemustest ja teadmistest, sageli
ka kehtivate seaduspirasuste ja reeglite subjektiivsetest iimbertolgen-
dustest. Viimaste eesmirk on teha grammatikastisteemi loogilisemaks
ja enda jaoks paremini hallatavaks. Selline iimbertolgendamine saab
alguse tiksikisikust, kuid vo6ib analoogia toel laieneda.

Paljud keele morfoloogiasiisteemis toimuvad muutused on sele-
tatavad loomuliku morfoloogia printsiipide alusel. Loomuliku mor-
foloogia teooria piiiiab seletada morfoloogilisi kditumismustreid, te-
geldes seega morfoloogiliste universaalide ning sellega, kuidas need
universaalid toimivad vastastikmojus iildiste kognitiivsete ja semioo-
tiliste printsiipidega. Teooria aitab seletada voimalikke varieeruvusi
ning muutusi morfoloogias. Wolfgang Wurzeli sonul toimuvad keele-
muutused alati loomulikkuse suunas, ka uute sonade morfoloogiline
kditumine jilgib loomulikkuse printsiipe.! Loomulikku nihtust méois-
tetakse loomuliku morfoloogia teoorias kui markeerimatut, seega on
loomulikum markeerimata vormikasutus.

Loomulikkusega on seotud ka produktiivsus: teatud nihtused
on nii vormi- kui ka sénamoodustuses ootuspiarasemad ja sageda-
mad, st keelekasutajate silmis loomulikumad kui teised. Vormimoo-
dustuslikku produktiivsust v6ib vaadelda kui morfoloogilise protses-
si voimet allutada uusi sonu.

Ometi ei rakendu loomulikkusprintsiibid keeltes vastuoludeta
ning esineb printsiipidevahelisi konflikte. Niiteks {ihtsuse printsiibi
puhul voiks eeldada, et iihe grammatilise kategooria viljendamiseks
on kasutusel alati sama vormitunnus. Flekteerivates keeltes see aga
nii ei ole, sest erinevate morfoloogiliste sonaklasside ja alltiitipide
piires rakenduvad eri reeglistikud (nt erineb eesti keeles poord- ja
kiindsona mitmusevormide moodustus). Loomulikkuse kriteeriumid
olenevad seega osaliselt keelest ja keeletiitibist ning neid saab vilja
selgitada keeles toimuvaid morfoloogilisi protsesse jilgides.

Eri loomulikkusskaalade protseduuride valikud véivad keeles
konflikti sattuda ning mone parameetri loomulikkus voidakse ohv-
riks tuua teiste parameetrite loomulikkuse nimel. Keelelise loomulik-



kuse aluseks on ka keelevilised tegurid, mis toetavad voi ei toeta
mingi keelelise struktuuri tunnuseid. Sellega kaasnevad kognitiivsed
aspektid, millest ldhtudes rohkem v6i vihem loomulik on ka inimaju
jaoks vastavalt kas lihtne voi keeruline.?

Jargnevalt vaatluse alla tulevad keeleniited esindavad iihelt poolt
morfosiintaktilist loomulikkustaotlust, teiselt poolt keelesiisteemi
enese piires tootavat analoogiat, kus mingi sonatiitip vo6i moodustus-
mall annab eeskuju teistele samalaadsetele kasutusjuhtudele.

Keelereeglite imbertolgendamine,
loomulikkus ja analoogia

Vaatlen niiiid keele normi muutumist tegelikus kasutuses. Lihtun
arusaamast, et norm on mojutatud normingust ja vastupidi. Kirjakee-
le puhul mojutavad tegelikku kasutust peale sisemise, spontaanse
grammatika ka keelereeglid. Olemasolevaid reegleid on aga voidud
kasutuse kdigus laiendada, nagu on ehk juhtunud nt iihend- ja vil-
jendtegusdnade kokku- ja lahkukirjutamise reegli puhul. Ehkki vea-
tiitibi seisukohalt on tegemist kokku- ja lahkukirjutamiseksimusega,
eeldab kehtiv keelereegel tisna pohjalikke grammatikateadmisi ning
morfosiintaktilise analiiiisi voimet.

Keelereegel, mis seda tiiiipi verbiiihendite 6igekirjutust normib,
fikseerib thendverbide miirsonade ja viljendverbide kidindsonavor-
mide lahkukirjutamise jairgnevast poordelisest tegusénavormist, tege-
vusnimest voi des-vormist. Uhend- ja viljendverbide oleviku kesksonad,
mis esinevad lauses tidiendi voi 6eldistditena, ja mineviku kesksénad
ning mata-vormid, mis esinevad tdiendina, on lubatud eelneva miir-
sona voi kddndsonavormiga aga kas kokku voi sellest lahku kirjutada.

Tegelikku kasutust juhib tehtud keelevigade pohjal otsustades
siiski arusaam, et koikide piisitihendilist sisulist tervikut moodustava-
te liksuste puhul on loomulikum need kokku kirjutada, st kokkukir-
jutamise roopvoimaluse olemasolu tdiendi voi Geldistdite positsioo-
nis iithend- ja viljendverbide puhul on v6inud anda eeskuju muudeski
positsioonides verbiiihendite kokkukirjutamiseks. Kokkukirjutamist
selliseski timbruses, kus reeglipiraselt voiks ainult lahku kirjutada,
kohtame tegelikus keelekasutuses viga tihti. Sagedamini kirjutatakse
kokku kiidndelisi tegusénavorme, nt mineviku kesksonu liitajavormi-
de koosseisus, ma-tegevusnime tegevuse faase (algust ja 16ppu) niita-
vas tarindis jm.



Olen minagi ekseldes elus ringivaadanud, et mis mul on véi ei ole. (20035,
724 999)!

.. kus iiks poiste opetaja iiritab pogeneda Rootsi, kuna teda hakatakse
muidu tagakiusama. (2005, 344 042)

Igal inimesel on oma métted ja unistused, vaja liheb ainult natukene
julgust, et neid elluviia. (2005, 701 032)

Harvad ei ole niited ka tthendverbi p66rdeliste vormide kokkukirju-
tamise kohta:

Vaevalt, et sealne peategelane Julius oma tulevikku sedasi ettekujutas,
sest muidu ta poleks karjddriredelil tousmisega nii palju vaeva ndinud.
(2005, 672 022)

Uhelt poolt méjutab siin kokkukirjutust ithendite tihendusliku iihte-
kuuluvuse tajumine, teisalt aga reegli tolgendamisega kaasnev vaar-
analoogia nende kiindeliste vormidega, kus kokkukirjutamine on
reeglipirane. Eeskuju annab kindlasti ka eesti keele liitverbide moo-
dustamise mall, sest liitverbe on viimasel ajal kirjakeelde joudsalt
juurde tulnud, nt zilerabvastama, alarahastama, taasiseseisvuma jt.

Samasuguseks probleemiks niib olevat ka muutumatute sonade
kokku- ja lahkukirjutusreeglistiku télgendamine. Seni viimase nende
sonade ortograafiat puudutava otsuse tegi vabariiklik 6igekeelsusko-
misjon 1980. aastal ning selle kohaselt kirjutatakse liitsonana kokku
kaks korvuti olevat mis tahes sonaliiki kuuluvat séna, kui need on
sulanud iihtseks miirsonaliseks viljendiks.

Samal ajal jdi kehtima reegel, mille kohaselt tuleb kaassona kaind-
sonast, mille juurde ta kuulub, alati lahku kirjutada. Seega peab
keelekasutaja probleemi tekkides suutma orienteeruda sénaliikide
tisna higusapiirilises stisteemis. Eksimusi pohjustab taas reegli tol-
gendamiseks vajalike grammatikateadmiste nappus, mistottu tugine-
takse loomulikule keeletajule ja tihendatakse sisuliselt kokkukuulu-
vad tiksused ka vormiliselt. Nagu 6eldud, kehtib samasugune loomu-
lik mall eeskujuna nt liitsbnamoodustuses, mis on eesti keeles viga
produktiivne nihtus.

Niiteid kaassonade kokkukirjutamisest kiindsonaga, mis on vii-
masel ajal iiks levinumaid eksimusi:

! Sulgudes on esitatud kirjandi kirjutamise aasta ja eksamit66 kood.



See ongi motivatsioon, mis paneb inimese litkuma ja tegema asju
endajaoks. (2005, 724 999)

Igal teel on kive, milletaba saab komistada. (2005, 914 133)

Tihti tuleb ka mote, et miks peab saatus mulle neid kive teepeale veere-
tama. (2005, 852 047)

Seda tiitipi vead on viimase viie aasta l6pukirjandites olnud viga
sagedad. Nad ei taandu taas ainuiiksi kokku- ja lahkukirjutamisreeg-
lite viletsale tundmisele, vaid nditavad samal ajal tildist ja loomulikku
suundumust sisult seotud liksuste vormilise {thendamise poole. Selle-
gl protsessi taustal voib niha liitsonamoodustuse eeskuju.

Veatiilip, mis samuti sageduse poolest silma torkab, on kolmesil-
biliste kolmandavilteliste sénade (t66line-tiitip) analoogial toimiv
kaasrohulise kahesilbilise liitega sonade (oluline-tiiiip) vormimoo-
dustus, ennekoike mitmuse osastava ja tiiveiilivorde vormides. Kuna
t66line-tiilibis on mitmuse osastavas ja i-mitmuse vormides kasutusel
roopvormistik, on tegelikus tarvituses seda vabadust laiendatud ka
oluline-tiitibile, hoolimata isegi fonotaktilisest piirangust, mille ko-
haselt ei saaks rohutus silbis diftong esineda, nt

Ei osata enam kasutada ilusaid sonu, mis parandaksid ehk inimeste-
vabeliseid subteid. (2002, 459 024)

DZdssi voidukdigu ajal kogunesid tinavad rahvast tdis, et maailma
meeleliseima muusika moju enda peal tunnetada. (2005, 003 040)

Inimbing on keeruliseim saladus, mille kummalistele probleemidele piiii-
takse pidevalt labendusi leida. (262 041)

Loomulikkustaotlusega voib péhjendada ka oleviku kesksonade ana-
loogial pohinevat tendentsi iihildada nimis6naga arvus ja kdindes
mineviku kesksonavormid, mis esinevad lauses tdiendina ja omanda-
vad keelesiisteemis omadusséna funktsiooni. Eriti torkab see ten-
dents viimasel ajal silma tud-kesksonadega seoses, nt

Alati on huvitav uurida, kuidas autor piitiab teatuid probleeme lahata.
(2005, 524 079)

Palju eksisteerib kirjanike poolt avaldatuid métteid, mis on positiivse
mojuga. (2005, 003 030)

Meenutades Postimebest loetut artiklit, oli uue paavsti valiminegi ohus.
(2005, 003 034)



Siin pakub analoogiat oleviku kesksonade kasutus, kus eestdiendina
on arvu- ja kdindetihildumine ainuvéimalik.

Veel iiks kirjakeeles silma hakkav tendents on laadivahelduse
taandumine, millele on tihelepanu juhtinud Mati Hint. Tema so6nul
on laadivaheldus muutunud eesti keeles ebaproduktiivseks protses-
siks, taandudes vanemast mitteaktiivsest sonavarast, ning uued keel-
de tulevad sonad ei iihine laadivahelduslike tiitipidega.’ Astmevahel-
duse allsiisteemide esialgsed suhted on Hindi arvates poérdumatult
muutunud.*

Seda nihtust oleks vaja niitidiskeeles siisteemselt jilgida, vastav
opilaste keelekasutust uuriv t66 on tehtud Tartu iilikoolis 2005. a
kevadel.’ Toost ilmnes, et mida harvemini esinev ja tundmatum séna
tihendus ja muuteparadigma keelekasutaja jaoks on, seda enam kal-
dutakse séna muutma laadivahelduseta. Ka ilmnes laadivahelduse
taandumine tugevamini just 6. klassi opilaste keelekasutuses, ent so-
nade haab, tobi ja pdrgama puhul mirkisid just 11. klassi opilased
sagedamini 6igeks norminguvastased vormid *haav?, *tévi ja
*pdrjama.°

Tegeliku vormikasutuse pohjal jaab mulje, et muutus puudutab
ennekoike iiksiksonu, mis suunduvad astmevahelduseta muuttiiiipi-
desse. Niiteks on laadivahelduse kadu tiheldatav viikeses ja arhaili-
ses s-1 laadivaheldusega sonade rithmas (kzizis-tiiiibi sonad), mille
kdindevormide moodustamisel ei muudeta tiivekonsonanti, nagu see
keeleajalooliselt pohjendatuna normitud kirjakeeles olema peaks. See-
ga peavad keelekasutajad loomulikuks kddnamisviisi *kiizin : kiitine :
kiitint, *kaan : kaane : kaant. Norga astme iildistumine puudutab
teisigi tiksiksonu, nt hiiljes (kdinamine hiiljes : *hiiljese : hiiljest), voi
laadivahelduslikust muuttiiiibist viltevahelduslikku siirdunud iive
(rive : ™ “iive : tivet), teave (teave : * ‘teave : teavet).

Norga astme iildistumise pohjus voib olla see, et nendest sona-
dest on tegelikus kasutuses sagedamad noérgaastmelised vormid (nt
kiitis-tiilibi sonadel ainsuse ja mitmuse omastav ning nende pohjal
moodustatud vormid; tugevneva laadivaheldusega iive-séna puhul
annab astmeiildistuseks aluse ilmselt algvorm — ainsuse nimetav).

2 Téirn niite ees tihistab norminguvastast vormi.



Markeeritusega seotud nahtused

Tegelikust vormikasutusest tulenevate tildistuste pohjal on voimalik
uurida grammatikasiisteemis toimuvaid nihkeid ja juba alanud prot-
sesside siivenemist. Uhelt poolt loomulikkuse printsiipidega (lithidus,
suund vihesema markeerituse poole), ent teisalt kindlasti ka argikee-
le mojuga voiks péhjendada jargmist eriti 6pilaskirjandeis, ent ka
toimetamata ajakirjandustekstides silma torkavat veatiitipi — kone-
keelse ja murdelise taustaga si-mitmuse levimist pikema ja kirjakeeles
normingukohase sid-mitmuse asemel. See on iiks giimnaasiumi 16pu-
kirjandite sagedasemaid vormivigu, nt

Oleneb jillegi inimesest, moni jumaldab asju ja biivesi, mida raha eest
saab .. (2003, 442 011)

Moéningad ajalehed vdidavad seal sama asja praeguseni, sest tahetakse
Ameerika suuri vdgesi pelgavaid sodureid hoida pogenemast ning iile
jooksmast. (2002, 942 092)

Loogikuna ennetas ta libtsalt tulevaid hddasi (vananemine, ebadnnes-
tumised, jne). (2002, 992 996)

Tegusi voib planeerida, otsus nende elluviimiseks tuleb teha igaliihel
iseseisvalt. (2005, 845 108)

Miks voiks selline vorm tunduda keelekasutajale loomulik? Esiteks
kindlasti seepirast, et tegemist on mitmuse osastava seisukohalt mar-
keeritud vormiga (tunnus -s7 viljendab grammatiliselt koike sedasa-
ma mida ka -sid. Viimane on eesti keeles kumulatiivne vorm, kus on
koondunud nii mitmuse tunnus kui ka osastava 16pp, mida on teine-
teisest siinkroonse analiilisi kdigus raske eristada). Kuna vorm on
juba markeeritud, tundubki loomulik 6konoomsem viljendusviis, mis
seda vormi lithendab ja topeltmarkeeringust loobub.

Erinevalt mitmuse osastavas topeltmarkeeringu kaotamisest toi-
mib pesa-tiilibi sonade ainsuse osastava kdinde vormides vastupidine
tendents: osastavat kddnet markeeritakse ¢-16puga, sest vormihomo-
niitimia, vormide kokkulangevus, mis selles tiiiibis avaldub, liheb
keelekasutaja jaoks keelesisese loomulikkusega vastuollu. Et eesti
keeles on osastav kiddne enamasti markeeritud, piiritakse loomuliku
suundumusena selle poole ka pesa-tiiiibis. Kolme grammatilise kdin-
de (nimetava, omastava ja osastava) vormihomoniiiimia selles muut-
tiitibis ja markeerimata osastava probleemne eristuvus loovad soodsa



pinna osastava kui enamikus muuttiitipides markeeritud kidindevor-
mi ¢-16puliseks kasutuseks, nt vormid *kévat, *isat, *emat, *vanat:

.. olen 6ppimisega palju vaeva ndinud, sest iga dppeaine nouab erimoo-
di méistmist ning koévat pead. (2001, 682 033)

On palju tulnud ette selliseid jubtumeid, et inimesed ei moista teineteist
ning see tuleneb sellest, et koik me ei rddgi samat keelt. (2001, 301 037)

Kiilmal detsembrikuu 6htul vaevas vanat Tallinna hulkurit teist pdeva
nilg. (2005, 003 030)

Seda nihtust tuleks edaspidi uurida kontekstilist koosesinemist ar-
vestades, sest on voimalik, et koos markeeritud nimisénavormiga
esinevad omadus- ja asesonad saavad osastava 16pu sageli just korval
asuvate vormide eeskujul.

Lopetuseks

Paljud kirjakeeles varieeruvad nihtused on keelesiisteemi iildise arengu
seisukohalt ootuspirased ja pohjendatavad - tegelikus keelekasutuses
on iga vormi vOi tarindi moodustamiseks oma pohjus, tulenegu see
siis grammatikasiisteemi sisemistest seaduspirasustest, normingute
timbertolgendustest voi konekeele mojust kirjakeelele. Keel on ole-
mas kasutaja jaoks, nii ka kirjakeel, ning kasutajad tildistavad sellest
enda jaoks loomulikud seaduspirasused, mis teatud juhul voivad
viidata laiematele muutustendentsidele. Muutus, mis algab tiksikvor-
midest, voib kujuneda seaduspirasuseks, millele v6ib aja jooksul jarg-
neda ka kirjakeele normingu muutmine.
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