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Siinne artikkel kisitleb toimetamata kirjalikus keeles levivat suundu-
must — kaassonaiihendite norminguvastast kokkukirjutamist. Kuigi eesti
keele kaassonade iildreegli jargi kirjutatakse kaassona kidindsonast,
mille juurde ta kuulub, lahku, on selliste iihendite kokkukirjutamine
kiillaltki sage (nt metsa vabel asemel *metsavahel'). Artiklis analiitisitak-
segi kooliopilaste seas korraldatud katse tulemusi ja piititakse selgitada,
kuivord on kokkukirjutamine levinud ja mis tegurid kokkukirjutamist
soodustavad.

Analiitisitav keelematerjal pirineb nelja eesti 6ppekeelega kooli —
Tartu Hugo Treffneri giimnaasiumi, Tallinna Mustamie giimnaasiumi,
Rakvere giimnaasiumi ja Taebla giimnaasiumi 8.-12. klassi opilaste
hulgas korraldatud katsest. Vastajatel paluti mitmesuguste kaassona-
ihendite puhul otsustada, kas iihend kirjutatakse kokku véi lahku, ning
oma otsust ka pohjendada. Normingu jirgi on koigi ithendite puhul
ainuoige lahkukirjutamine.

Kaassonast, kaassonauhendist ning katse ulesehitusest

Kaassonad on muutumatud soénad, mis kuuluvad lauses nimisona
juurde, andes sellele ligilihedaselt samasuguseid tihendusi nagu kiin-
detunnused?, nt (tee) ddres, (linna) kohal, (vibma) kdes. Kaassonad on
tekkinud nimisénadest grammatiseerumise teel. Grammatiseerumine
on protsess, mille kiigus leksikaalsed iiksused hakkavad teatud kon-
tekstis tditma grammatilisi funktsioone’, muutudes oma tihenduselt
abstraktsemaks ning tihistades mingi konkreetse objekti v6i nihtuse
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asemel hoopis suhet* (ema kand > ema kannul). Uusi kaassonu tekib
keelde kogu aeg, kuid nagu igasugused muutused keeles on ka see
protsess viga aeglane. Sarnaselt sellega, kuidas nimisénadest on tek-
kinud kaassonad, voib praegust kaassonaiihendite kokkukirjutamise
suundumust kisitada uute liitmiirsonade tekkimise protsessina (pea
kohal > peakohal), sest kaassonaiihendite sage kokkukirjutamine annab
mirku sellest, et keelekasutajad tajuvad {ihendit iihtse tervikuna ning
arvatavasti tingib see ka uudse kirjapildi’.

Kokkukirjutamist méjutavate teguritena voiksid arvesse tulla
asesona eelnemine kaassonale (tema jirel) ja kaassona suurem vanus,
kokkukirjutamist takistavateks teguriteks aga pikema kiindsonaga
moodustatud ithend (kiriku kérval) voi tiiendi eelnemine kaasso-
naiihendile (meie pea kohal). Koiki neid aspekte voeti kiisimustiku
koostamisel arvesse. Nii jaotati kaassonad vanuse jirgi kolme rithma,
alustades vanimatest kuulusid uuritavate hulka kohakaassonad (vabel,
peal, kohal, jdrel, korval), viisikaassonad (kombel, viisil, moel, abil,
toimel) ja refereeringukaassdnad (sonul, vditel, soovil, hinnangul,
andmetel), kiisitluslehel oli kokku 30 erinevat kaassonaiihendit (iga
kaassonaga 2 iihendit), millest 12 olid moodustatud asesonaga ning 3
pikema sonaga, 9 ithendile eelnes lauses tdiend.

Tulemustest

408-1 taidetud kiisitluslehel oli kokku 12 240 kaassonaiihendiga lauset,
neis kirjutati kokku 2184 kaassonaiihendit (17,8%). Kohakaassonade
puhul oli kokkukirjutamise protsent 18,8, viisi- ja refereeringukaas-
sonade seas oli kokkukirjutusi vastavalt 23,9% ja 9,5%. Kiisitluse
tulemusi illustreerib jirgmine joonis.
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Vastus puudub

149/1,2% Kokku
2047/16,7%

Kaheti
137/1,1%

Lahku
9907/81%

Kokku- ja lahkukirjutuste osakaal kusitlustulemustes

Koige sagedamini kirjutati kokku tihendeid metsa vahel ja pea kohal,
neid kirjutati kokku vastavalt 223 (54,7%) ja 222 (54,4%) korral.
Muud sagedased kokkukirjutused olid varga kombel, kokku kirjutatud
197 (48,3%), mehe moel 173 (42,4%), minu moel 123 (30,1%), sinu
kombel 117 (28,7%), selle korval 102 (25%). Koige harvem kirjutati
iiheks sonaks tihendid auto jdirel ja mehe viitel, neid kirjutati kokku
vastavalt 6 (1,5%) ning 8 (2%) korral. Molemale iihendile eelnes
lauses tidiend. Andmed kéigi kaassonaiihendite kokku- ja lahkukirju-
tamise kohta on esitatud ka jargnevas tabelis. Paksus kirjas on esitatud
sagedamini kokku kirjutatud ithendid, sulgudes on iihendile eelnenud
tdiend.

Kaassonaiihendite kokku- ja lahkukirjutamiskatse tulemused

Kokku Lahku Kaheti Vastus
Kaassonaiihend arusaamatu
Arv % | Arv | % | Arv | % | Arv | %
1) aia vabel 70 | 17,2 | 321 |78,7| 13 |3,1| 4 1
2) metsa vahel 209 [ 51,2 | 183 |44,9| 14 |3,4| 2 0,5
3) tema peal 10 | 2,5 | 397 | 97,3 - 1 0,2
4) (naise) kohu peal 22 | 5,4 | 383 [ 93,9 1 02| 2 0,5
5) (meie) pea kohal 209 | 51,2 | 183 |44,9| 13 |3,1| 3 0,8
6) enda kohal 18 | 4,4 | 385 | 943 | 2 0,5 3 0,8
7) tema jirel 54 13,2 | 349 [85,6| 4 1 1 0,2
8) (iga kabe) auto jarel 6 1,5 | 400 | 98,1 1 0,2 1 0,2




9) selle kérval 91 [22,3]303 [743] 11 [26] 3 |08
10) kiriku korval 19 | 4,7 | 388 [95.1 1 |02
11) (mehe) enda sonul | 75 | 18,4 | 324 |79,4| 6 1,4 3 0,8
12) naise sonul s4 [13,3] 348 [853] 3 o8| 3 |08
13) (selle) mebe vditel 8 2 397 |1 97,3 0,2 2 0,5
14) ametniku viitel 21 5,1 | 385 | 94,4 2 0,5
15) kliendi soovil 53 | 13 | 344 [843] 4 | 1| 7 |17
16) nende soovil 20 | 4,9 | 383 |939| 1 0,2 4 1

17) minu binnangul 27 |66 378 [926] 1 |02] 2 |05
18) panga binnangul | 55 | 13,4 | 345 |846| 5 | 12| 3 | 08
19) tema andmetel 14 | 3,5 | 388 |95,1| 1 0,21 5 1,2
ioe)t:;’lse) lebe and- 36 | 8,8 |362(887 1 02| 9 |23
21) varga kombel 186 | 45,6 | 206 |50.6| 11 |26 ] 5 | 12
22) sinu kombel 110 | 27 | 281|688 7 [1,7] 10 | 2,5
23) (tema) enda viisil | 73 | 17,8 | 323 |791] 3 |08 | 9 | 2.3
24) naise viisil 176 | 43,1 | 216 | 52,9 6 1,4 10 2,6
25) minu moel 116 | 28,4 | 276 |67,6| 7 1,7 9 2,3
26) mebe moel 164 | 40,2 | 227 |55,6| 9 2,3 8 1,9
27) arvuti abil 32 7,8 363 (889 4 | 1| 9 |23
j:;l (kodaniku) vibje 29 | 71 13670898 3 08| 9 |23
f;;i(z‘”’e”e”“d) obu | 5o | 9 | 361 886 2 |05| 8 | 1.9
30) selle toimel 53 | 13 | 341 [83,6] 3 |08 ] 11 | 26
Kokku 2047 | 16,7 |9907 | 81 | 137 | 1,1 | 149 | 1,2

Koha- ja refereeringukaassona rithmades kirjutati tiiendiga tihendeid
sagedamini kokku kui asesénaga kaassonaiihendeid: kohakaassénade
rithmas kirjutati tiheks sonaks 11,6% asesonaga iihenditest ja 20,6%
tiiendiga tihenditest; refereeringukaassonade rithmas olid vastavad
niitajad 8,9% ja 10,4%. Asesonaga moodustatud kaassonaiihendite
kokkukirjutamise sagedus iiletas tiiendiga ithendite oma vaid viisi-
kaassonade rithmas, kus vastavad niitajad olid 22,8% ja 12%. Pikema
kidindsénaga moodustatud kaassonaiithendeid kirjutati koigis rithma-
des kokku ootuspiraselt harva: vaid 72 korral, mis moodustab 5,9%

juhtudest.



Jareldusi

Kiisitluse tulemuste pohjal niib, et hiipoteesid, mille jargi kaassonale
eelnev asesona soodustab iihendi kokkukirjutamist ning tiiend takistab
seda, samuti eeldus, et vanemad kaassonad leiavad sagedamini kokku-
kirjutamist, koigil juhtudel ei kehti. Jargnevalt piitiamegi selgitada,
millistel tingimustel need tegurid siiski kokku- ja lahkukirjutamist
mojutada voiksid.

Niisiis kirjutati ootusvastaselt koige sagedamini kokku viisikaas-
sona ithendeid, mis olid siinses valimis vanuselt keskmised. Hiipoteesi
toestavad aga asjaolud, et hilistekkelisi refereeringukaassona ithendeid
kirjutati kokku koige vihem ning et sagedasemini kokku kirjutatud
kaassonaiihendite seas esinevad vaid vanemad, s.t koha- ja viisikaas-
sonad. Ilmselt mojutab kokkukirjutamist kaassona vanus vaid mingil
mairal. Sama tuleb todeda ka tdiendi ning asesona rolli kohta: tiiendi
moningast takistavat moju tdendavad ka kiisitletute kommentaarid, kus
tdiendi eelnemine iihendile oli sageli toodud lahkukirjutamise p6hju-
seks, samas ei takistanud see aga ka selliste kommentaaride autoreil
monda tiiendiga ithendit kokku kirjutada. Kindlaid otsuseid asesona
ja tdiendi m&ju kohta kaassonaiihendi kokkukirjutamisele ei saa teha
ka siis, kui vaadelda konkreetseid kaassonu, millest on moodustatud
nii asesdnaga kui nimisdnaga, nii tdiendiga kui tdiendita tihendeid.
Moénel juhul on sama kaassonaga asesonalist ithendit kirjutatud enam
kokku kui nimisénalist (nt enda sénul — 18,4%, naise sonul — 13,3%),
vahel vastupidi (varga kombel — 45,6%, sinu kombel — 27%). Sarnaselt
tundub tdiend vahel sonaiihendi kokkukirjutamist takistavat (selle
mehe vditel — 2%, ametniku vditel — 5,1%), vahel soodustavat (enda
kohal — 4,4%, meie pea kohal — 51,2%).

Millest siis kokkukirjutamine soltub? Kas konkreetsest kaassdnast
endast, olenemata tema vanusest ja muudest iilal nimetatud teguritest?
See on voimalik, sest moned kaassonad (nt kombel, moel) kirjutati
sagedasti kokku molemas iihendis, milles nad esinesid. Siiski on
molemas ithendis kokku kirjutatud sénade arv liiga viike tdestamaks,
et kokkukirjutamine sbltub otseselt konkreetsest kaassonast, ning
kisitluslehel ei olnud piisavalt erinevaid kaassénu, et mairata kind-
laks need, mida kiputakse eelnenud kidindsonaga kokku kirjutama.
Niisiis voib jareldada, et teatud kaassonaiihendite kokkukirjutamine ei
soltu konkreetsest kaassonast ega eelnimetatud teguritest, vaid pigem
konkreetsest kaassonaiihendist ning sellest, kas seda tihendit tajutakse



ihtse ja lahutamatu tervikuna, millel on omaette tihendus. Ilmselt
tajuti katses enim kokku kirjutatud kaassonafraase (metsa vabel, pea
kohal, varga kombel, naise viisil, mehe moel, minu moel, sinu kombel)
liitsonalaadsete tervikliku tihendusega iiksustena ning nende erineva
tihenduse rohutamine tingiski teistsuguse kirjapildi.

Lopetuseks

Kiisitluse tulemustest voib jareldada, et eesti keeles valitseb kdindsona
ja sellele jirgneva kaassonaga kokkukirjutamise suundumus. Kéigi
kaassonariihmade iithemotteliste kokkukirjutuste arv 2184 (17,8%),
eriti viisikaassona ithendite korge, 23,9%-line kokkukirjutuse osakaal
nditab seda selgelt.

Kokkukirjutamise esmaseks pohjuseks on teatud kaassonaiihendite
tajumine ilihtse (mairsonalise) tervikuna, millel on keelekasutajate
arvates teine, sageli metafoorne voi tildisem tihendus. Asesona esi-
nemine {ithendis ja eelnev tdiend, samuti kaass6na vanus on pigem
sekundaarsed tegurid, s.t ei méjuta kokkukirjutamist nii oluliselt.
Kiisitletute kommentaaridest selgus, et enamik keelekasutajaid toetub
kokku- voi lahkukirjutamise otsuse tegemisel subjektiivsetele teguritele,
nt loomulikule keeletundele, kaassonareeglit oli mainitud vaid ménel
korral. Kindlasti méjutab keelekasutajaid ka liitmairsonade eeskuju: kui
niiteks sona kahevabel tuleb tihenduses ’kohklevas, noutus olukorras’
kokku kirjutada, miks ei voiks siis kokku kirjutada ka *metsavabel, kui
keelekasutaja tajub sellel muud tihendust kui tihendil metsa vabel?



