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2009/10. oppeaasta parimad emakeeletundjad selgitati vilja Tartu
tilikooli eesti keele ja soome-ugri keeleteaduse osakonna korraldatud
olimpiaadil. Oliimpiaadide korraldamise taustaks on idee dratada
opilastes siigavamat huvi emakeele vastu. Seekordsed uurimisteemad
olid seotud emakeele kasutusvaldkondadega, tipsemalt meedia kee-
lega. Hindasime 6pilaste iseseisva uurimist66 oskust, loomingulisust
ja leidlikkust keelega seotud nidhtuste kogumisel ja analiiiisimisel.

Miks just meedia keel? Teame, et meedia mojutab meie igapdevast
keelekasutust. Sellest, millist keelt kasutab ajakirjandus, s6ltub meie
keel rohkem, kui seda tavaliselt arvatakse. Meedia kaudu tulevad
kasutusele uued sonad ja viljendid, meedia poélistab tsitaatsonade ja
laenude kasutamise, aga ka stiilivalikud s6ltuvad sageli meedia keelest.
Meedia keele uurimine annab noortele laiema tilevaate keele arengu-
suundumustest ja voimalikest tulevikumuutustest.

Nagu tavaks korraldati oliimpiaad kolmele vanuserithmale
(7.-8. klass, 9.—10. klass, 11.—12. klass). Ainult eelvooru kaudu oli
l6ppvooru voéimalik piddseda 7.-8. klassi opilastel, 9.—10. klassi ja
11.—12. Kklassi opilastel oli l16ppvooru padsemiseks kaks voimalust:
kooli-, linna- v6i maakonnavoorus lahendatud iilesannete voi esimeses
voorus koostatud uurimustd6 pohjal.



Eelvooru uurimistoodest

Uurimisteemasid oli 9.-10. ja 11.-12. klassi opilaste jaoks seitse ja
kokku laekus oliimpiaadikomisjonile hinnata 84 t66d. Teemadest
lihemalt.

1. Stiilivirvinguga sonad ajalehekeeles. Uurimuse eesmirgiks oli selgi-
tada, mil mairal kasutatakse ajalehtedes mitteneutraalset sonavara.
Kokku laekus sel teemal seitse to6d, kaks nooremas ja viis vanemas
astmes. Oli kogutud palju materjali ja seda tabavalt analiiiisitud, oli
leitud ponevaid vaatenurki, aga hida oli selles, et nii monegi t66
tilesehitus ei olnud hea — sdénavara jaotamine ja uuritava materjali
valik osutusid selle teema puhul koige raskemaks iilesandeks.

2. Uuemad inglise laenud ajakirjanduskeeles. T66 eesmirgiks oli sel-
gitada, mil miiral ja millisel kujul levivad ajakirjanduskeele kaudu
eesti kirjakeelde uuemad inglise laenud. Selleks tuli koguda kas
ihest voi mitmest viljaandest sadakond inglise keelest iile voetud
s6na, selgitada OS 2006 v6i muude allikate abiga nende tihendus
ja liigitada vastavalt sellele, milline on sona kirjapilt (tsitaatsonad,
hiildusparaselt kirjutatud s6nad, kirjapildi jargi mugandatud voor-
sonad), mis sonaliiki laenud kuuluvad jne. Inglise laenude vastu
tundsid huvi vanema rithma 6pilased, kokku laeckus hindamiseks
kaheksa t66d. Kogutud materjal annab hea pildi ajakirjanduskeele
voorkeelelembusest. Tugevamates t66des suudeti laenude korval
analiitisida ka emakeele arengut mojutavaid tegureid. Enamasti
tulenesid toode norkused vihesest inglise keele oskusest ja sellest,
et Opilane ei tundnud kultuuritausta, niiteks loeti inglise laenu-
deks koiksugu vooramaid sonu. Samuti tekitasid sona tihenduse
kindlaks tegemisel eksitusi iimberkirjutusvead. Kohati jittis soovida
kirjutajate endi 6igekeel.

3. Ajalehe pealkirjad. Pealkirjade uurimise eesmirgiks oli jilgida,
kuidas ajalehed oma lugusid pealkirjastavad ja mis voiks olla sel-
lise pealkirjastamise pohjuseks. Materjaliks vois valida niiteks tihe
ajalehe niadala pealkirjad v6i sama pideva pealkirjad mitmest ajale-
hest. Vois vorrelda ka sama lehe paberviljaande ja vorguviljaande
pealkirju. Ulesandeks oli liigitada pealkirjad struktuuri jirgi (fraas,
lihtlause, verbita lause, liitlause) ja vorrelda nende kasutust eri
rubriikides (Eesti uudised, vilisuudised, arvamuskiiljed jne). Lisaks
vois jilgida, kas pealkirja 6eldis viljendab minevikku, olevikku
voi tulevikku, kas aluseks on iiksikisik, asutus, kollektiiv voi eluta



moiste, kuivord pealkirjades kasutatakse kohanimesid vms. Teema
pakkus laialdast huvi: kokku oli selle teema valinud 22 6pilast —
11 nooremas ja 11 vanemas astmes. Analiilisitud materjali hulk oli
lisna erinev, ulatudes paarisajast pealkirjast ligi 800-ni. Osa autoreid
oli kogunud materjali {ihest lehest, liigitanud selle juhendis esitatud
malli jirgi ja teinud juurde virvilised graafikud. Huvitavad olid aga
need t66d, kus autor oli leidnud mingi originaalse lihenemisnurga
vOi analiitisitud materjali mingist aspektist oskuslikult kommentee-
rinud (nditeks iihe 6pilase uurimus tousis teiste hulgast esile viga
originaalse vaatepunktiga: teemaks oli valitud siindmus — Estonia
uppumine — ja jilgiti selleteemaliste sénumite pealkirjastamise
sisulisi aspekte vahetult onnetuse jirel ja viieaastaste vahedega).
Vaid paari eri ajalehe vordlus ei andnud kuigi kénekaid tulemusi,
sest praegused ajalehed on pealkirjastamispohimétete poolest {isna
sarnased. Kiill véimaldas korvutamine vilja tuua nt kujundite,
konekeelsuse voi muu meelelahutuslikkuse ilminguid kvaliteetlehe
ja kollase lehe pealkirjades. Huvitavad olid t66d, kus oli vorreldud
pealkirjade muutumist pikema ajavahemiku jirel, eriti kui vordlu-
sainestik oli kogutud 50 v6i 80 aasta tagusest minevikust. Mitmes
toos oli oskuslikult kommenteeritud pealkirjade kujundlikkust,
metafoore, pealkirjastamise pohimétteid jm. Kujundite jm tiksikute
pealkirjaelementide liigitamisel ja kommenteerimisel oli kiisitavaid
lahendusi. Paar autorit oli otsinud ja leidnud teemakohast lisa-
kirjandust ja kasutanud seda nii teoreetilise peatiiki kirjutamisel
kui ka analiiiisitava materjali kommenteerimisel. Selline lisamaterjal
tostis t66 kaalukust.

4. Uudiste geograafia. Selle teemaga t66de eesmirgiks oli vaadelda,
millises vahekorras pakub kohalik ajaleht maakonnauudiseid, Eesti
uudiseid viljastpoolt oma maakonda ja vilismaa uudiseid. Lisaks
vois vaadelda, millises vahekorras edastatakse linnas ja maal toi-
muvaid siindmusi, maakonna eri valdades toimuvaid siindmusi,
mis tiilipi siindmusi edastatakse vilismaalt, mis tiilipi stindmusi
Eestist ja mis tiilipi siindmusi maakonnast. To6id laekus 2 nooremas
ja 6 vanemas astmes. Teema andis kokku huvitava materjalikogu,
sest vaadeldud oli vilisuudiseid, aga niiteks ka Setumaa kajasta-
mist kohalikus lehes. T66des oli materjali ammendavat 13bitodta-
mist, teemakohase kirjanduse kasutamist ja kogu t66 oskuslikku
teostamist. Enamasti siiski ei joutud pohjusteni, mis kriteeriumid
ajalehtede uudiste geograafia valikut pohjustavad. Kohati tulenesid



toode vead geograafiateadmiste vihesusest voi ajalooteadmiste
pinnapealsusest.

Koolilehtede vordlus. Sellel teemal kirjutatud t66de eesmirgiks
oli vorrelda eri koolide lehti voi koolide kodulehti ja analiitisida,
milliseid teemasid koolilehed v6i kodulehed kisitlevad, missugust
informatsiooni neis antakse ja mis tiiiipi tekste seal avaldatakse.
Kokku laekus viis t66d, kolm nooremas ja kaks vanemas astmes.
Vérreldi nii koolide ajalehti kui ka koolide kodulehti internetis.
Jaotusalus pohines tavaliselt tekstiliigil: kui palju on uudiseid,
intervjuusid, spordiuudiseid, meelelahutuszanre; teisalt jagati
tekste vastavalt sihtgrupile, kellele on info suunatud — 6pilased,
lapsevanemad, 6petajad; kes on tekstide autorid jne. Oli ilmekaid
koolilehtede vordlusi, kuid iildistusest jai puudu ja iihtki eriti sdravat
t60d selles rithmas polnud.

Uue meedia keelekasutus. Teema puhul uuriti, millist keelt kasu-
tatakse suhtlusportaalides, e-kirjades, mobiilisénumites jm. Selleks
koguti tihest voi mitmest suhtluskanalist kirjakeelest erinevaid
sonakujusid, vorme, mirke jne, rithmitati need sobivalt valitud
litkidesse ja kirjeldati uue meedia suhtluskanalite keelekasutuse
eripara. Toid laekus kokku 13, nooremas astmes viis ja vane-
mas kaheksa. Analiiiisitud oli uue meedia keelekasutust MSN-i,
SMS-ide, blogide, suhtlusportaalide Rate.ee, Delfi.ee, Noortekas,
Orkut.com ja Twitter pohjal. Uurimistoodega koguti viga huvitavat
keelematerjali. Koige enam oli otsitud 6igekirjavigu, slingisonu,
emotikone ja voorkeelte mojusid. Monest t66st ei selgunud, kui
palju materjali tipselt analiitisiks koguti ja kust materjal tipselt
parit oli. Analiiisitud materjali paritolu ja hulk peaks aga olema
to0s alati histi tipselt mairatletud.

Omadussonad tritkireklaamides. To66 eesmirgiks oli uurida, kuidas
iseloomustatakse reklaamides reklaamitavat kaupa ja reklaamisituat-
siooni osalisi (tarbijat, pakkujat). Teema pakkus huvi, sest selle oli
valinud uurimistooks 21 6pilast, 12 nooremas, 9 vanemas astmes.
Eriti paistsid silma vanema rithma t66d, mis olid enamasti selge ees-
margipiistitusega ja loogiliselt struktureeritud uurimused. Péhilise
puudusena voib vilja tuua analiiiisi pinnalisust, jarelduste puudumist
vOi pohjendamatult suurte iildistuste tegemist, seda eriti nooremas
rithmas. Positiivsena paistis silma uudsete vaatenurkade leidmine,
loogiline struktuur, analiiiisi siisteemsus ja mitmekiilgsus.



Pisut ka t66de vormistamisest. Uurimused olid iildiselt histi vormis-
tatud. Vaid ménes iiksikus t66s ei olnud sissejuhatuses korralikult
vilja toodud kogutud ainestiku hulka ja kogumise viisi. Viga paljud
opilased olid lisanud to6sse arvutiga tehtud virvilisi graafikuid. See
lisas iilevaatlikkust. Kogutud materjali esitati lisades ja tugevamates
toodes oli lisade ainestik asjalikult liigitatud. Vormistuse tiitipveaks
oli, et keeleniiteid ei oldud muust tekstist tehniliselt eristatud. Koige
parem oleks keelendited panna kursiivi (nt parem on keskvorde vorm
sonast hea). Paljud olid kasutanud jutumirke vo6i poolpaksu kirja, aga
seda ka mitte jirjekindlalt ja see raskendas t66 lugemist. Tasub taas
meenutada, mis on tsiteerimine, mis refereerimine. Palju eksiti selle
vastu, et oli unustatud viidata autorile, keda refereeriti voi tsiteeriti.
Uurimist66 koige raskem osa paistis olevat avalause voi avaloik. Seda
tahetakse kirjutada liiga tildiseks ja laiaks, seetottu satub sinna veidrusi.
Avalause voiks olla konkreetne, alustada voib niiteks sellest, millest see
uurimist66 on, mitte sellest, kui tihtis on niiteks reklaam tinapieval
ja kus seda kohata v6ib. Nii ménedki uurimist66d koosnesid pohiliselt
ndidete loendist — see ei ole kindlasti piisav, koik loendid ja tabelid
tuleb lahti kirjutada, selgitada protsesse, mida tabel v6i loend niitab,
sest loendid ja tabelid on toormaterjal, millest analiiiis alles algab.

Koigist pisipuudustest hoolimata kirjutati palju hiid ja viga hiid
uurimusi. Esile téstmist viirivad 9.—10. klassi opilastest Krista Tuu-
ling (Liimanda pohikool, 6p Liia Raun), Kadri Raag (C. R. Jakob-
soni nimeline giimnaasium, 6p Erika Rimmel), Marleen Allemann
(Rakvere reaalgiimnaasium, 6p Krista Sepp), Maria Muuk (Tallinna
21. keskkool, 6p Kiilliki Kaju), Kristi Vahejoe (Tartu Raatuse giimnaa-
sium, 6p Lea Sokmann) ja Ly Kaasik (Rakvere giimnaasium, 6p Janne
Joeots).

Vanema vanuserithma (11.—12. klass) parimad noored uurijad on
Andra Orastu (Tallinna {ihisgiimnaasium, 6p Aili Tarvo), Laura Valli
(H. Treffneri giimnaasium, 6p Helgi Tering), Terttu Jazepov (Viljandi
maagiimnaasium, 6p Aili Kiin), Merle Must (N6o reaalgiimnaasium,
op Heily Soosaar), Jardo Annus (Kadrina keskkool, 6p Liivi Heinla)
ja Mart Roosaar (Pirnu Siitevaka humanitaargiimnaasium, 6p Kalle
Viik). Esile tostmist vddrivate toode autoreid premeeriti oliimpiaadi
l6petamisel eriauhinnaga.



Loppvoorust lahemalt

Uurimistdodde ja piirkonnavoorutulemuste iileriigilise tildpingerea alu-
sel kutsus emakeeleoliimpiaadi komisjon 12. ja 13. martsiks 2010 Tartu
tilikooli voistlema 80 paremat emakeeletundjat. Parimatest parimad
selgitati kaks ja pool tundi vildanud iilesannete lahendamise kiigus.

Loppvoorus tuli noorema astme opilastel (7.-8. klass) lahendada
iheksa tilesannet, mille eest oli véimalik kokku saada 100 punkti. Ena-
mik iilesannetest olid seotud meediaga, aga oli ka loovust ja nutikust
noudvaid keeleiilesandeid. Esimese iilesandena tuli kuulata ,,Aktuaalse
kaamera” klippi Kristo Kio kitarrikooli kohta ja selle pohjal vastata
neljale kiisimusele. Ulesandega testiti kuulamis- ja kirjutamisoskust,
aga ka eri tekstiliikide tilekannet: pildilis-kuuldelise teksti alusel tuli
kirjutada lithiuudis. Kui tekstist info leidmine ei valmistanud 6pilas-
tele erilisi raskusi, siis lithiuudise kirjutamine osutus keerulisemaks
iilesandeks. Ulesande hindamisel peeti silmas, kas on jirgitud uudise
struktuuri, kas uudises sisaldub kogu oluline info, kas uudise sonastus
ja oigekiri on korras. Maksimaalse 10 punkti saavutas selle lilesande
eest vaid iiks opilane. Teises iilesandes tuli kokku viia uudissonad ja
nende tihendused. Opilased jiid hitta sonadega d¢ibaad, pesto, ajatolla
ja torteliin. Jirgmises iilesandes oli vaja eristada avastama ja leiutama
tdhendust. Maksimumtulemuse sai iiheksa opilast — seega tajutakse
nende sonade tihenduserinevusi piris histi. Edasi tuli segipaisatud
lausetega tekst korda teha — leida pealkiri ja jirjestada laused. Teksti
puhul osutus koige keerulisemaks esimese kahe 16igu ja pealkirja leid-
mine tekstist. Veel oli vaja koostada ette antud teksti pohjal raamatut
tutvustav reklaam. Seejuures tuli lithidalt iseloomustada sihtgruppi,
kellele reklaam suunatud on, ja sdGnastada reklaami eesmirk. Reklaami
kirjutamises hinnati loovust, sonatipset keelekasutust ja erinevate
mirgisiisteemide tundmist. Maksimaalse tulemuse (12 punkti) sai selle
tilesande eest kolm opilast. Lisaks tuli nooremas rithmas voistlejatel
lahendada ristséna ja pista rinda fraseologismide tundmises. Raskusi
valmistasid fraseologismid esimest viiulit mangima, millegi ihu ja hing
olema, sulge sappa saama. Viimase vasteteks pakuti niiteks siigavalt
armuma, ldbi peksma, halvale teele minema.

Nooremate parim oli Kirdla ithisglimnaasiumi 7. klassi 6pilane
Adele Vaks (6p Heli Tomson), II koha saavutas Tuule S6ber Miina
Hirma giimnaasiumist (6p Jana Kiibar) ja Il koha Riin Viigipuu Kirdla
tthisgiimnaasiumist (6p Tiiu Heldema).



Ka keskmise vanuserithma 6pilastel (9.—10. klass) tuli lahendada
iheksa iilesannet. Taas oli voimalik saada 6igete lahenduste eest kokku
100 punkti. Esimeses iilesandes oli vaja imber sonastada ajaleheartiklite
pealkirjad, kus hiirivalt palju oli kasutatud stampviljendeid. Sellega
saadi kenasti hakkama. Edasi oli vaja foorumivestluse alusel kirjutada
kuni 75 sona pikkune uudislugu ja see pealkirjastada. Ulesandest ilmnes,
et tekstiliiki jargiva aruka uudisloo kirjutamise oskus on hea, tunnustust
vadrib paljude noorte hea stiilitaju. Levinud veaks oli, et loodud tekst
polnud uudis véi sisaldus tekstis rohkesti konekeelsusi ja 6igekirjavigu.
Kolmandas iilesandes tuli lausetest leida tegija (tegevuse sooritaja) ning
arutelda selle iile, milliseid tegijat viljendavaid keelevahendeid on lau-
setes kasutatud. Tegija voi selle puudumine lauses tunti enamasti dra,
keerulisem oli liigitada keelevahendeid — sellega jaadi rohkem hitta.
Torkab silma, et tekstides orienteerutakse paremini kui keeletermini-
tes. Lisaks tuli liigitada reklaamlausete omadussonu vastavalt nende
vormitunnustele. Ulesande lahendustest véib jireldada, et omadussénu
tuntakse histi, raskusi valmistas monele sonade soodsa ja niiiidisaegse
liigitamine omadussonade hulka. Taas tegi aga iilesande keeruliseks
kehv keeleterminite tundmine. Sé6nu oli jaotatud rithmadesse niiteks
vilte alusel, mis iildse asjasse ei puutunud, aga omadussonadeks oli
niiteks loetud ka sonaiihendeid eriti soodsa, maailma parim jne. Eel-
nevale lisaks tuli eeri-liitega verbidest moodustada lithemad variandid,
viia kokku v66rsonad ja nende tihendus. Koige keerukamaks osutus
voorsonaline keeletermin siintaks, mille vasteteks pakuti niiteks teose
voi filmi pealkirja, helijiljendit, sénade tarbetut kordamist, helitoo
teksti, varjunime ja juhtmotet. Veel tuli analiitisida reklaamides kasuta-
tud stiilivotteid ja neid rithmitada vastavalt sellele, kas reklaamitavale
tootele on omistatud inimese tegevusi voi omadusi. Ajakirjandusloost
parit O. W. Masingu tekstikatke alusel oli vaja veel rithmitada Eesti ja
muu maailma kohanimesid ja leida neile tinapievane nimekuju.

100 punktist saavutas 93 keskmise vanuserithma parim Ly Kaasik
(6p Janne Joeots) Rakvere giimnaasiumist, II koha 92,5 punkiga saa-
vutas Marleen Allemann (6p Krista Sepp) Rakvere reaalgiimnaasiumist
ja III koha Mette Triin Purde (6p Kaie Klettenberg) 89,5 punktiga
Tallinna prantsuse liitseumist.

Vanemas rithmas (11.—12. klass) tuli ajalehe keele- ja stiilivigu
parandada. Sellega saadi piris histi hakkama. Edasi tuli leida ja rithmi-
tada uudistekstide vahendatud seisukohti ja mottekiike, st tuli eristada
refereerimise keelelisi votteid meediatekstides. Selleks tuli analiitisida



kasutatavaid leksikaalseid ja grammatilisi vahendeid. Ulesanne pakkus
parajat peamurdmist, sest koigi grammatiliste vahendite dratundmine
ja nimetamine osutus keerukaks. Lisaks sellele pidid voistlejad rithmi-
tama ajalehtedes kasutatud pealkirju vastavalt sellele, kas on tegemist
reaalselt toimunud siindmusega voi mitte. Selle iilesandega tuldi tildiselt
kenasti toime. Ka vanema rithma 6pilased pidid parandama ajalehe-
teksti keele- ja stiilivigu, kuid seda néudlikumas tekstis kui keskmise
vanuserithma voéistlejad. Ulesanne osutus iisna raskeks, maksimaalset
punktisummat ei saavutanud keegi. Sellest iilesandest poldud aru
saadud nendel juhtudel, kui lauseid hakati imber tegema nii, et need
muutusid tundmatuseni. Sageli oli probleemiks ka 6igekiri. Veel oli vaja
dra tunda asesdnad ja liigitada need selle alusel, kas nad viitavad konk-
reetsele asjale voi isikule voi iildisele olukorrale. Eksimisvoimalusi oli
palju nii asesonade mairamisel kui ka tolgendamisel. Tiitipveaks osutus,
et pronoomeniteks oli mdiratud mairsonad seal, kus, kusagil. Viimases
tilesandes tuli analiitisida ja rithmitada ajaleheartiklite pealkirju.

Vanema astme parimaks emakeeletundjaks ja oliimpiaadi voitjaks
tunnistati Mirjam Parve (6p Krista Nommik) Tallinna vanalinna hari-
duskolleegiumist. Tema punktisumma oli 92,5 punkti 100st voéimali-
kust. II koha saavutas Laura Valli (6p Helgi Tering) 89 punktiga Hugo
Treffneri giimnaasiumist ja III koha Merle Purre (6p Eha Aare) 88,5
punktiga Tallinna 32. keskkoolist.

25. emakeeleoliimpiaad niitas taas, et huvi emakeele ja selle
uurimise vastu on noortel tésine, sest komisjonil oli r66m lugeda hea
tasemega uurimusi ning nutikaid lahendusi keelenihtuste analiiiisi-
misel 16ppvoorus. Komisjon tinab koiki osavétjaid ja opetajaid, kes
noori on juhtinud ja innustanud. Uhtlasi suur tinu kéigile toetajatele,
nagu haridus- ja teadusministeerium, kirjastus Avita, Emakeele Selts,
Tartu iilikooli rektoraat, kelle lahke abita oleks auhinnalaud kesisem
ja emakeelepdeva pidulik aktus tagasihoidlikum olnud.



