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Eitus on grammatiline kategooria, mida kasutatakse iildjuhul mingi
viite iimberliitkkamiseks, selle viite sisule vastupidise viljendamiseks.
Niiteks viljendab eitav lause minu emal ei ole heledad juuksed vastu-
pidist kui jaatav lause minu emal on heledad juuksed.

Eitus eesti keeles

Eesti tegusona eitusvormid kuuluvad poordeliste verbivormide hulka.
See tihendab, et nad esinevad lauses 6eldisena nii ainsuse kui ka mit-
muse eri pooretes, nt mina ei tee, sina ei tee, nemad ei tee (vordle
kdindeliste verbivormidega, nagu tegema, tebes, tebtav, mis ei ole
kunagi lauses iseseisvaks 6eldiseks). Siiski on eitusvormid eesti keele
p6ordeliste verbivormide hulgas monevorra tavatud, sest iildjuhul
lopevad poordelised verbivormid péordelopuga (nt mina teen, tema
teeb, meie teeme; sina tegid, nemad tegid; ma teeksin, te teeksite; teie
tehke, tehkem), aga eitavad verbivormid on alati ihesuguse kujuga,
tikskoik millises poordes need sisuliselt esinevad, niiteks olevikus mina
ei tee, tema et tee, meie et tee voi lihtminevikus mina ei teinud, tema
ei teinud, meie ei teinud.’

Miks see nii on? Kuidas on juhtunud, et eitusvormid on kiill
p6ordelised, ent ometi poordeloppudeta? Tegelikult on keeleajaloost
teada, et alati ei ole see sugugi nii olnud — eesti keele eelkiijaks olnud
lidnemeresoome algkeeles olid eitusvormides poodrdelopud tiiesti
olemas. Need p66rdelopud ei kuulunud aga mitte péhiverbi juurde,

Peale eitusvormide on p66rdeléppudeta ka méonva koneviisi vormid (mina
tehku, sina tehku), samuti voivad poordeloputa olla tingiva koneviisi vormid
(nt mina teeks(in), sina teeks(id)). Po66rdeloppu ei ole ka kiskiva koneviisi
ainsuse teises poordes (tee!), kuid iilejidnud kiskiva kéneviisi vormid on
poordeloppudega (tehke!, tehkem!).



vaid p6ordus hoopis eitussona (sellist p66rduvat eitussona nimetatakse
eitusverbiks). Vanad lidnemeresoome eitusvormid voisid vilja niha
umbes niisugused: *mind en tee, *sind et tee, *hen ('tema’) eb(i) tee,
*mek emmek tee, *tek ettek tee, *hek "nemad’) evit tee. Muutus, mille
kiigus sai poorduvast eitusverbist muutumatu eitussona ez, toimus eesti
keeles umbes II aastatuhande keskpaiku ning selle pohjuseks peetakse
saksa keele moju.

Lisaks eitusvormide omapirasele, po6rdeloppudeta vormistusele
tuleb eesti keele eituse puhul mirkida veel iiht olulist joont: nimelt
peab eesti keeles isegi siis, kui eituse fookuses ehk sisulises keskmes ei
asu tegelikult kogu lause ega ka mitte Seldisverb ise, vaid méni muu
lauseliige, panema eitavasse vormi siiski ka 6eldise, niiteks ta ei kdi
(mitte) kuskil, seadet ei kasutata (mitte) tdie voimsusega. Sellisel juhul
vOib (aga ei pruugi) eituse fookust rohutada selle ette lisatav eitussdna
mitte, ent isegi koos mitte-sonaga ei saa 6eldisverbi muuta jaatavaks:
pole voimalik 6elda ta kdib mitte kuskil ega seadet kasutatakse mitte
tdie voimsusega.

Eesti vanem kirjakeel ja saksa keele moju

Esimesed pikemad eestikeelsed tekstid, mis on tidnini sdilinud, pari-
nevad 16. ja 17. sajandist. Sel perioodil pandi eesti keelt kirja eeskitt
sakslastest kirikuopetajate tarbeks, et need oskaksid eestlastele arusaa-
davas keeles jumalateenistusi ja muid kirikutalitusi korraldada. Eesti-
keelsed tekstid tolgiti tavaliselt saksa keelest (harvem heebrea, ladina
voi kreeka keelest) ning nende autoridki olid tol perioodil sakslased,
kes ei osanud eesti keelt ideaalselt. Seetottu voib eesti keele vanemates
kirjapanekutes mirgata koigil tasanditel (nii sonavaras kui ka vormi- ja
lausemoodustuses) ulatuslikke saksa keele mojusid, mille avaldumist
on omakorda soodustanud asjaolu, et eesti keelt ei piititudki tollal kirja
panna tingimata just nii, nagu eestlased seda riikisid — talupoegade
keelt peeti lihtsakoeliseks ja arenematuks ning saksa ja ladina eeskuju
kasutamine sellise ,,madalat tougu” keele kujundamisel niis igati kii-
duviirt tegevus.

Uks huvitavamaid nihtusi, mis peegeldab toonaste sakslastest auto-
rite raskusi kirikutekstide eesti keele tolkimisel, ongi vanema kirjakeele
eitustarindid. Nimelt on saksa eituskonstruktsioonid eesti omadest
mirkimisviirselt erinevad: 6eldisverb esineb saksakeelses eitavas lau-
ses alati koos poordelopuga. Tavalisim saksa eitussdéna nicht on aga



muutumatu, niiteks ich laufe nicht, du laufst nicht, er lduft nicht (mor-
feem-morfeemilt eesti keelde tolgituna ligikaudu vastavalt ‘ma jooksen
mitte’, ‘sa jooksed mitte’, ‘ta jookseb mitte’). Kui aga eituse fookuses
on mingi muu lauseliige peale 6eldise, kasutatakse saksa keeles eituse
vormistamiseks mitmesuguseid eitava sisuga asesonu ja asemidirsonu
(nditeks niemand ‘mitte keegi’, kein ‘mitte mingi, mitte tikski’, nimmer
‘mitte kunagi’). Seejuures jiib erinevalt eesti keelest, kus 6eldis peab
olema alati eitavavormiline, saksa keele 6eldis niisugusel juhul ikka
tavapirasesse jaatavasse vormi ning sellele ei lisata eitussona nicht. Nii
tuleks niiteks lause keegi ei jookse tolkida saksa keelde kujul niemand
lauft (selle kohmakas otsene toortblge eesti keelde oleks niisiis ‘(mitte)
keegi jookseb’); lause sul ei ole aega oleks saksa keeles vastavalt du
hast keine Zeit (’sul on (mitte) mingit aega’).

Nagu siin toodud lihtsatest lausetestki ilmneb, on saksakeelsete
eituskonstruktsioonide eesti keelde télkimine {ipris keerukas ettevot-
mine, mis ilusa eestipirase tulemuse saamiseks néuab lause struktuuri
markimisvddrset muutmist. Seega on {isna ootuspirane, et sakslastest
pastorid nigid piibli- ja jutlusetekstide pikkade keerukate lausete
eituskonstruktsioone tolkides iiksjagu vaeva ning tulemuski on 6ige
mitmekesine.

Eitus 17. sajandi eesti kirjakeeles

17. sajandiks oli koneldavas eesti keeles saanud péordelisest eitusverbist
enamalt jaolt muutumatu eitusséna, mida voidi murdealast olenevalt
kasutada kujul e, ep v6i eb. Seda peegeldavad ka toonased kirjalikud
tekstid, kus eitussona on iildjuhul p66rdumatu, nt

(1) sest miinnul ep olle keddakit tehda ‘sest minule ei ole midagi
teada’ (Stahl 1638)?

Eelmises niites on eitust viljendatud tipris samasugusel moel kui tina-
pdevalgi, ent see ei ole vanale kirjakeelele siiski eriti tiitipiline: kuna
saksa keeles esines 6eldisverb koos eitussénaga nicht po6rdeldpulisena,
oli ka eesti vanas kirjakeeles tavalisem, et eitavale tegusonale lisati
p66rdelopp, nt

2 Koik niitelaused siin ja edaspidi parinevad Tartu iilikooli eesti vana kirjakeele
korpusest, mis asub internetis aadressil http://www.murre.ut.ee/vakkur/.



(2) Eth siria surmast iillestousnut ollet/ ep sabn minna hauwa siddes
jehma ‘Et sina oled surmast iiles tdusnud, ei jad mina(gi) hauda’

(Stahl 1637)

Huvitav on see, et ka kiskiva koneviisi eitusvormides ehk keeldkones
kasutati samasugust malli: 6eldisverbile lisati po6rdelopp (keeldkones
tehakse seda ka tinapieva eesti keeles), aga eitussdna dra, mis on eesti
keeles tegelikult endist viisi poorduv (drgem, drge, drgu), kasutati
muutumatuna, nt

(3) Miinno lapset/ erra armastakem mitte sannade kabhs/ ep kabs
keele kahs/ erranis tegko ninck tédde kahs. ‘Minu lapsed, drgem
armastagem mitte sdbnadega ega keelega, vaid teo ning toega’

(Stahl 1638)

Tihti ei kasutatud viitlauseis aga koos poordelopulise 6eldisega mitte
eitussOna ei/ep, vaid eitussona mitte, nt

(4) Minna sabn otzitut neist/ kumbat mitte minno jerrel kiissisit
‘Mind hakkavad otsima need, kes minu jirele ei kiisinud’ (Blume
1662)

Siiski voisid ei/ep ja mitte esineda ka koos, nt

(5) se Peiwlick ninck Ku, eb tullewat mitte ny ligki meye iure
‘See piike ja kuu ei tule (mitte) nii ligi meie juurde’ (Miiller
1600-1606)

Huvitav on ka see, et kui tdnapdeval asuvad eitussona ei ning tema
juurde kuuluv teguséna alati korvuti, voib vanas kirjakeeles nende
vahele veel teisigi sonu mahtuda, nt

(6) sesinane Lapsukene iiitleb isze, Et eb teema mitte olle tulnut,
nente Eikede p/-rast ‘Seesinane lapsukene iitleb ise, et tema ei
ole tulnud (mitte) nende bigete parast’ (Miiller 1600-1606)

Mones iiksikus vana kirjakeele lauses voib niha jilgi ka kunagisest
lidnemeresoomelisest poorduvast eitusverbist (vormid en, emme, evat).
Siiski on seda enamasti tarvitatud mitte-liinemeresoomepiraselt koos
pohiverbi poordelise vormiga, nt

(7) minna en tunnen sedda [nnimesse ‘mina ei tunne seda inimest’

(Stahl 1638)



Uks koige omapirasemaid nihtusi vana kirjakeele eituskonstruktsioo-
nide juures on aga see, et kuna saksa keeles piisab eituse viljendamiseks
sageli lihtsalt eitava asesona voi asemdirsona kasutamisest (vt saksa
keele moju peatiikis esitatud niiteid), on eestikeelsete tekstide saks-
lastest autorid pidanud samal moel tarvitatavaiks ka méningaid eesti
keele asesonu, nagu keegi, mingi, iikski. Need sonad esinevad tinapieva
eesti keeles kiill tbepoolest enamasti eitavas lauses, kuid ainult nende
abil eitust moodustada muidugi ei saa (voib kiill 6elda sikski mees ei
tulnud, aga mitte *iikski mees tuli). Vana kirjakeele tekstides on neid
asesonu aga saksa keele eeskujul tihti kasutatud lause ainukese eituse
viljendamise vahendina, nt

(8) Peame meije mub keddaki sisse ussuma/ kud Jummala sisse iixnes
‘Meie ei pea kellegi muu sisse uskuma, kui iiksnes Jumala sisse’
(Blume 1667)

(9) minna ollen ickas opnut kohli sees .. ninck ollen middakit nurc-
kas sallaja rehcknut ‘Min olen ikka koolis 6petanud ning ei ole
midagi nurgas salaja rddkinud’ (Stahl 1638)

Isedranis kummaliseks teeb niisugused ,,eitava” asesonaga laused asja-
olu, et teinekord on neidsamu asesonu kasutatud ka jaatavates lause-
tes, mistottu voib ilma konteksti tundmata olla raske arugi saada, kas
moeldud on eitust voi jaatust. Jirgmises niites on sOnu keegi ja miski
kasutatud kahes esimeses osalauses jaatuse viljendamiseks, kolmandas
osalauses viljendab aga asesona keegi hoopis eitust!

(10) Kus agkas kekit hend lassep tutta/ tem~a on middakit/ kus
tem~a doch keddakit on/ se pettap hend issi. ‘Kui aga keegi
laseb endal tunda, et ta on miski, kuigi tema tegelikult keegi ei
ole, siis see petab iseend.’ (Stahl 1638)

Niisiis on eitust vanas kirjakeeles viljendatud iipris mitmel moel,
seejuures monigi vana kirjakeele eituskonstruktsioon voib tinapieva
eestlasele tunduda vordlemisi kummaline ja ootamatu. Viirib mir-
kimist, et kuigi oletamisi voiks koiki toonaseid eitustarindeid pidada
toortolgeteks saksa keelest, selgub tekstide [ihemal uurimisel, et vasta-
vus eesti tOlke ja saksakeelse lihteteksti vahel pole tegelikult kaugeltki
mitte nii lihtne ega {ihene.



Kokkuvote

Eesti vanema kirjakeele tekstid peegeldavad hulgaliselt saksa keele
mojusid. Kuna eitust vormistatakse eesti ja saksa keeles vaga erinevalt,
on eituskonstruktsioonide télkimine 17. sajandi sakslastest kirjamees-
tele ilmselt suuri raskusi valmistanud ning eestikeelsetes tekstides leidub
hulgaliselt omapiraseid poolsaksalisi-pooleestilisi eitusi. Uheks oma-
parasemaks nihtuseks vana kirjakeele eituskonstruktsioonide juures on
mone asesOna, nagu keegi, mingi, tikski, tarvitus eitussonana.
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