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Inimeste voime keele abil suhelda tundub universaalne ja enesestméis-
tetav. Arenenud eneseviljendusoskus ja sealhulgas rikkalik s6navara
on iithiskonnas edukalt toimimiseks iiks eeldusi. Tihti tuleb uus s6na
ka suhtlussituatsioonis ise vahetult luua, niiteks liita voi tuletada, sest
koik sonad ei ole milus valmiskujul kasutamist ootamas. Eesti keeles
on sbnade liitmine viga levinud sGnamoodustusviis. Eesti liitsona-
vara on suur, viga mitmekesine ja suhteliselt tugevalt vormi kiitkes,
opereerides iihteaegu nii leksikaalmorfeemide rohkete variantidega
kui ka eri tiitipi moodustusmorfeemidega, nagu tunnused, liited,
16pud.! Liitmine on selline sonamoodustusviis, mis peaks lapse jaoks
olema lihtne, sest seos liitsonaosiste vahel on enamasti grammatiliselt
viljendamata, tavaliselt toimub lihtsalt kahe tiive korvuti asetamine.
Seepirast voib oletada, et laps hakkab liitsonu varakult omandama ning
just esimesed liitsonad tihistavad sbnamoodustuse omandamise algust
lapse kones.

Eesti keele kohta on vihe andmeid, millal {ildse tulevad lapse
konesse esimesed liitsonad, millise ehitusega need on, kas lapsele suu-
natud kones on keele omandamise varasel etapil palju liitsonu, kuivérd
olulist rolli margib lapsele suunatud kone iildise liitsbnaarengu juures
ning kas lapsed teevad ka moodustusmalli omandades ise uusi liitsonu.
See on teema, mille kohta voib palju kirjandust leida kiill teiste, aga
mitte kuigivord eesti keele kohta.?
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Artikkel annab iilevaate kahe eesti keelt omandava lapse liitsona-
moodustuse arengust.> Uurimismaterjalina on kasutatud laste spon-
taanse kone lindistusi rahvusvahelise lastekeele andmekogu CHILDES
eesti lastekeelekorpuse Hendriku (vanuses 1;8-2;5, koostanud Reili
Argus) ja Andrease (vanuses 1;8-3;1%, koostanud Maigi Vija) alam-
korpusest. Analiitisitav keelematerjal oli kokku 994 minutit ehk
16 tundi ja 34 minutit kestnud lindistatud vestlusi, kus esines kokku
liitsonu 1258 korral. Koos lapse konega on kogu materjalis vaadeldud
ka lastele suunatud konet. Liitsona defineerimisel lihtutakse juurmor-
feemide arvust sonas ehk struktuurilisest tunnusest, mille puhul on
miiratletud liitsdonaks igasugune kaks v6i enam juurmorfeemi sisaldav
sona.’ Kuna vormimoodustuse areng ei ole siinse uurimuse keskmes,
on ka vigase vormimoodustuse voi ebatidpse hididlduse korral analiiii-
simiseks voetud vorm, mida laps soovis viljendada (niiteks kaana-
auto ’kraanaauto’), samuti on liitsdbnaks loetud need ihendid, mida olid
hiildatud kahe eraldi s6nana, kuid kus vanema jargnevast kénevoorust
vOi transkribeerija-lindistaja kommentaarist selgus, et laps soovis vil-
jendada liitsona (nt LAPS: iiuiuu abi. EMA: joonistan kiirabi? LAPS:
jah). Liitsonad on liigitatud koigepealt sonaliigiti ning seejirel nende
tdiendosa vormist lihtuvalt.

Lisaks on liitsonade tihenduse ldbipaistvuse analiitisiks koik liit-
sonad liigitatud Bisetto ja Scalise liitsonade klassifikatsioonist (2005)°
lahtuvalt eksotsentrilisteks ja endotsentrilisteks. Endotsentrilised
liitsonad on sellised liitsonad, kus on tegemist pohisona tihendusega
ning tdiendsona annab sellele liigi, laadi vms iseloomuliku tunnuse
(nditeks klotsitorn, mangutuba)’. Eksotsentriliste liitsonade tihendus
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moodustub kahe sona kombinatsioonist ehk on iilekandeline (niiteks
merisiga, vargandgu, mis ei tihenda nagu, vaid varast, voi sini-must-
valge, mille tihendus kujuneb koéigist kolmest tiivest ja on iilekandeline
ning voib tihendada lippu), on liitsona nimetatud eksotsentriliseks.

Selline jaotus peaks andma vastuse kiisimusele, kas laps omandab
liitsonad alguses tervikuna ehk alustab pigem eksotsentrilistest, voi
kasutab kohe alguses produktiivset ja libipaistvat sonamoodustusviisi
ehk tema kones on kohe rohkesti endotsentrilisi liitsbnu. Lapse ja
lapsele suunatud kone andmete vordlemisel on vaadeldud, kas ka
tdiskasvanu kénes muutub liitsonade hulk lapse vanuse kasvades ning
kas lapsele suunatud kone vormirikkus voi -vaesus kajastub lapse
keelekasutuses.

Esimesed liitsonad eesti lapse kones

Esimene liitsona ilmub vaadeldud laste keelekasutusse peaaegu samal
ajal: Hendriku konesse vanuses 1;10 (kakanunn kakajunn’), Andreasel
kuu varem, vanuses 1;9 (notsusiga 'merisiga’, lumepall). Kolmest tiivest
koosnevaid liitsdnu kasutab Andreas alates vanusest 2;6 (neljaviljapu-
der, lasteaiapdev). Andreasele suunatud kones esinevad enam kui kahe
osisega liitsonad koikides samades lindistustes, mis lapselgi, kuid on
enamikul juhul erinevad lapse moodustatud sonadest.

Pirast esimese liitsona ilmumist esineb mélemal lapsel iga kuu
lindistuses vihemalt iiks liitsdbna ning vanuse kasvades suureneb nii
lapse kui ka vanema kones olevate liitsonade hulk. Andmetest selgus,
et esimestel lindistatud kuudel (vanuses 1;10-2;0) oli lapsele suu-
natud kones liitsonu alati rohkem kui lapse kones (lapse puhul kuni
24 esinemisjuhtu, lapsele suunatud kones kuni 35 esinemisjuhtu iihes
lindistuses). Seejuures suurenes sel perioodil lapse kones ja ka lapsele
suunatud kones liitsonade hulk koige kiiremini, ulatudes lapsel kahest
kuni 12 liitsona esinemisjuhuni ning lapsele suunatud kones viiest kuni
30 liitsona esinemisjuhuni. Hiljem mélema lapse liitsénade hulk nii
kiiresti enam ei kasvanud. Alates vanusest 2;5 suurenes kiill mdélema
vaatlusaluse lapse kones esinevate liitsonade arv, kuid lapsele suunatud
kone liitsdnade hulk seevastu hoopis stabiliseerus ning mones lindis-
tuses isegi vihenes.

Triikki toimetanud Mati Erelt (peatoimetajana), Tiiu Erelt, Henn Saari, Ulle
Viks. Eesti Teaduste Akadeemia. Tallinn: Eesti Keele ja Kirjanduse Instituut,
1k 457.



Samas esines molemal lapsel koéige enam liitsénu (sonedes e
esinemisjuhtudes) siis, kui vanema keelekasutus on samuti koige liit-
sonarikkam. Materjali pohjal paistab seega, et vanema keelekasutuses
esinevate liitsonade hulk ja ka lindistussituatsioon méjutab oluliselt
lapse liitsonakasutust.

Onu kass ja mutionuptiks

Uhelt poolt on liitsdnamoodustus lastele iipriski lihtne sdnamoodustus-
viis, teisalt aga voib nimisonade liitmisel osiste jarjekord varieeruda ning
liks ja sama sbéna esineda nii tdiend- kui ka pohisénana. Karl Karlep
on vilja toonud, et kuna komponentsonadest saab tihti moodustada
kaks liitsona (laululind — linnulaul), voib lapsele segadust pohjustada,
kumb jirjestus on 6ige.®

Vaatlusaluste lastegi jaoks el paista osiste paigutus esialgu piris selge
olevat. Liitsona osiste vahetamine toimub Hendrikul vanuses 1;11
(iniuu abi ’kiirabi’ / abi iiu iiu), kus samas lindistuses esineb molemat
varianti. Vanuses 2;4 leidub Hendriku keelematerjalis aga sdnakuju
onu kass "kassionu’, mille kasutuskontekst iitleb selgelt, et laps soovis
oelda kassionu, sest kui ema kiisib, kas ta métles kassionu, kinnitab laps
seda. Sellest jareldub, et liitsbna osiste jidrjekord ei pruugi lapse jaoks
olla sugugi enesestmdistetav ning laps ei 6pi pelgalt vanemate kones
esinevate liitsdnade imiteerimise teel, vaid proovib ise liitsonu luua.

Seda, et laps ei opi liitsonu mitte tervikuna memoreerides, vaid
loob neid aktiivselt ise, nditavad lapse keelekasutuses leiduvad uudissé-
nad: mutionupiiks sametist piiksid’ (Andreas vanuses 2;1), betsiinirog
’bensiinirong’ (vanuses 237), siniséstrad, roosaséstrad *virvuse alusel
vilja moeldud marjad’, aubind ’kassaaparaadist tulev tSekk’ (vanuses
3;0), hommikukael, 6htukael *nahkne kaelas rippuv nooletupp’, zibe-
pdevatoit *tiheks pidevaks moeldud toit’ (Andreas vanuses 3;1). Lapsed
on omandanud selleks ajaks vormimoodustuse ja oskavad produktiivselt
ise esemete, objektide iseloomulike tunnuste abil liitsénu luua, niiteks
musti sametist piikse vordleb laps muti pehme kasukaga. Mone lapse
loodud uudisséna puhul on aga reaalse referendiga seos pisut ihmasem
(niiteks auhind tiiskasvanupirase kassatseki asemel).
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Kui keeles on miski produktiivne, ilmub see varakult
ka lapse konesse ehk varaste liitsonade vormist

Andmetest selgub, et molemal lapsel hakkab esimeses jarjekorras are-
nema eesti keele koige produktiivsem sénamoodustusvaldkond, liit-
nimisénade moodustamine. Analiiiisitud perioodi jooksul kasutavadki
molemad lapsed pohiliselt vaid liitnimisonu ja tiksikuid liitmaddrsénu.
Laste kasutatud liitmdidrsonade hulgas paistab silma aga erinevus:
nimelt olid Hendriku kones ja ka Hendrikule suunatud kénes esinenud
liitmiirsonad koik kohamiirsonad, mirkides siindmust iseloomusta-
vaid ruumilisi tunnuseid. Seevastu Andrease kones ja Andreasele suu-
natud kones esines nii koha-, aja- kui ka viisimddrsonu. Liitméirsonad
ilmuvad lapse konesse hiljem kui liitnimisonad ning kahe lapse konesse
pea samal ajal — Hendrikul vanuses 2;0 (tinnapoole ’sinnapoole ehk
sealpool’, titapoole ’siiapoole’) ja Andreasel vanuses 1;10 (niimood;).

Vaatlusandmete pohjal voib mélema lapse nimisonade esinemise
kohta tiheldada sama seaduspirasust, mis liitsbnade omandamise
arengu puhul iildiseltki — vanuse kasvades touseb liitnimisdonade hulk
nii lapse kui ka lapsele suunatud kénes. Kuigi mélema lapse varases
sonavaras esineb iihe kuu lindistus(t)es palju iihe liitnimiséna kordusi,
voib viita, et vorreldes vaatlusaluste laste keelematerjali omavahel, on
nende liitsonad erinevad ja mitmekesised.

Enamik eesti keele liitsonu on ehituselt péimliitsonad, mille puhul
ees- ehk tdiendosa laiendab jirelosa ehk pohiséna, niiteks naisterdtsep.
Moodustusviisilt olid ka peaaegu koik laste kones ja lastele suunatud
kones olevad liitsénad poimliitsonad. Samas esines Andrease kones ja
Andreasele suunatud kones moni ebatiitipiline liitnimisona, selline,
milles esiosa ei laienda jirelosa ning mille puhul viljendatakse kahe
eraldi osisega tiht ja sama tihendust: notsusiga ja karumémm. Niiteks
liitsubstantiivi zotsusiga puhul ei saa 6elda, et pohisona oleks siga ja
notsu mirgiks sea tunnust voi tiilipi, samamoodi ei ole ka karumommi
puhul tegemist teatud tiitipi mommiga jne. Lisaks eristusid liitsdnad
ahvipoiss, jankupoiss, k6hapoiss, arstitidi, arstionu, naabritddi, naabri-
onu, mille puhul ei ole pohiséna liitsona viimane osis. Nii on niiteks
arstitadi puhul tegemist arstiga, kes on naissoost, ehk viimaste niidete
puhul on tegu liitsonadega, mille péhitihendus on viljendatud esimese
osisega ning liigitihendus, antud juhul sugu, viimase osisega.

Kui vaadelda liitnimisénade tdiendosa vormi, siis esimesed liit-
sonad, mida lapsed kasutavad, on sellise tiiendosaga, mille nimetav
ja omastav on vormilt samad (rotsusiga *merisiga’, 66kull) ning ei saa



kindlalt viita, et lapsed omandaksid nimetavalise v6i omastavalise
tdiendosaga liitsonad varem. Sellisesse muuttiitipi kuuluvaid sénu, kus
nimetava ja omastava vorm kokku langevad, on laste varases kones ja
lastele suunatud kones tildiseltki palju.’

Liitumismalli valikul ning {ihe malli eelistamisel v6i mitteeelistami-
sel vois tiheldada vanema kone moju. Andrease kones olid iilekaalus
omastavalise tiiendosaga liitsonad, nagu lambatall, lumepall. Hendriku
kones leidus aga esimeste liitsonade hulgas peaaegu vordselt nii nime-
tavalise (pannkooki) kui ka omastavalise (klaverimdangu) tiiendosaga
liitsdnu. Andreasele suunatud kénes esines liitsénu, mille nimetav ja
omastav on samakujulised (karuraamat, pajutiivi) kiill iisna sageli, kuid
vorreldes Hendriku konega oli neid vihem ja Andreasele suunatud
kones leidus siiski enam selliseid liitsonu, mille tiiendosa kuulus muut-
tiilipi, kus nimetava ja omastava kuju on erinev (kassiraamat, saiapdts).
Hendrikule suunatud kones olid iilekaalus sellised liitsonad, mille
tdiendosa vorm oli nimetavas ja omastavas sama ning sama suundumus
paistis ka lapse enda konest.

Pirast kaheaastaseks saamist on mélema lapse ja lapsele suunatud
kones iilekaalus omastavalise vormiga tdiendosaga liitsbnad. Omas-
tavalise tdiendosaga liitnimisdnad on eesti keelele viga omased, olles
valdavas enamuses nii leksikonisonade kui ka vahetult tekstis moodus-
tatavate liitsdbnade hulgas.!® Vorreldes liitsonadega, mille tdiendosa on
ainsuses, on mitmuse omastavaga liitnimisonad harvad ja arvutihendus
jddb eesti keele liitsonas enamasti implitsiitseks. Esimene mitmuse
omastavas tdiendosaga liitsona esineb vaid Hendriku kénes vanuses
21 (tabteaa ’lasteaed’).

Liitsonade tahenduse labipaistvus

Eesti keele liitsonad koosnevad enamasti kahest tiivest: pohiosast, mis
mirgib poéhitihendust, ja tiiendosast, mis mirgib tunnust ning mille
tihendus tdpsustab pohiosas viljendatut. Sellised sonad saab Bisetto

% Argus, Reili 2008. Eesti keele muutemorfoloogia omandamine. — Tallinna
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ja Scalise liigituse jargi nimetada endotsentrilisteks. Endotsentrilised
liitsonad peaksid olema lapse jaoks kergemad omandada, sest nende
tdhendus on ldbipaistvam kui eksotsentrilistel liitsonadel.

Suurem osa nii laste kui ka lastele suunatud kénes esinenud liit-
sonadest olidki endotsentrilised liitsénad. Kuigi tervikutena omanda-
mine ehk pidheoppimine on varasel kdne omandamise perioodil levinud
omandamisstrateegia, paistab, et eesti keele liitsonade omandamine on
lapse jaoks siiski pigem produktiivne sonamoodustuse kui sénavara
oppimine. Eksotsentrilisi liitsonu on molema lapse kones analiiiisitud
perioodil vihe ning esimesed neist ilmuvad laste konesse peaaegu iihel
ajal (Hendrikul vanuses 2;0 ammituh *trammi+tSuhh ’rong’=trollibuss’
ja Andreasel vanuses 1;9 teletups). Sel perioodil leidub laste kones
ainult tiks-kaks eksotsentrilist liitsona (kuigi niditeks Andrease kones
on vanuses 1;9 pooled liitsonadest eksotsentrilised, tuleb arvestada, et
selles vanuses leidus lapse kones liitsonu kokku ainult neljal korral).
Siiski voib tildise seaduspirasusena tiheldada, et vanuse kasvades sage-
neb nii lapse kui ka lapsele suunatud kones eksotsentriliste liitsonade
kasutus. Eriti kiiresti kasvab Andrease kones eksotsentriliste liitsdnade
hulk alates vanusest 2;6, mil lapse liitsbnade esinemisjuhtudest oli
ligi 20% eksotsentriliste liitsonade piralt ja mil ka vanema koénes oli
rohkem eksotsentrilisi liitsonu (nt merisiga). Vaatlusperioodi 16puks,
Andrease vanuses 3;1 on endotsentiliste liitsonade esinemisjuhtude arv
kasvanud 108-ni, kuid eksotsentrilisi esineb samas lindistuses ainult 18
korral (nt leidus selle vanuse lindistuses selliseid endotsentrilisi liitsonu
nagu kuldnokk, urvakassid, pajukiisu). Eksotsentriliste liitsonade viike
esinemus lapse koénes voib olla iihelt poolt tingitud sellest, et neid ei
saa nii kergelt ise moodustada nagu endotsentrilisi liitsonu, vaid tuleb
pahe 6ppida, teiselt poolt aga sellest, et neid oli ka vanemate kones
viga vihe.

Kokkuvotteks

Uurimismaterjali pohjal vois niha, et eesti keelt emakeelena kéneleva
lapse liitsonamoodustus hakkab arenema alates kolmandast eluaastast.
Esimesed liitsbnad, mida lapsed kasutavad, on sellise tiiendosaga, mille
nominatiiv ja genitiiv on vormilt samad. Pirast lapse kaheaastaseks
saamist on aga mdlema lapse ja ka lapsele suunatud kones iilekaalus
genitiivse vormiga tdiendosaga liitsdbnad. Vanuse kasvades kasvab nii
lapse kui ka vanema kones leiduvate liitsonade hulk. Varase kone-



arengu alguses (1;8-2;3) on mélemale lapsele suunatud keelematerjal
liitsonade arvult suurem kui lapse enda kéne, mis on omandamiseks
oluline. Kuna liitsona moodustusmallide omandamine véimaldab lapsel
uusi liitsdénu ka ise luua, esinebki Andrease kénes vaadeldud varajase
kone arengu perioodi 16pus (2;5-3;1) rohkem liitsonu kui lapsele
suunatud kones.

Lapsele suunatud kénel on oluline roll ka tilekandelise tihendusega
liitsonade omandamisel: kuna sellise tihendusega liitsbnu on lapsele
suunatud kénes vihe, omandavad lapsed need hilja ning need jaivad
laste keelekasutuses harvaks ka vaatlusperioodi 16pul. Eksotsentriliste
liitsdbnade harv esinemine ning laste loodud omaloominguliste liit-
sOnade kasutamine niitab, et liitsdbnamoodustuse omandamine ei ole
eesti lastel mitte niivord sonavara, kuivord just produktiivse sona-
moodustuse omandamine.
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