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Tartu Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse instituudi
keeletoimetaja magister, kes on uurinud
soorollide konstrueerimist tutvumiskuulutustes
ja eesti lastekirjanduses

Habemega professorid
ja olgkubaraga peened daamid ehk
soorollid eesti uuemas lastekirjanduses

Kuidas soolised identiteedid iihiskonnas kujunevad? Kuidas opivad
lapsed, mida tahendab olla mees voi naine? Kuidas opitakse, milliseid
identiteete peetakse paremaks voi sobivamaks kui teisi?

Uhe véimaliku vastuse voib leida populaarsest lasteraamatust ,,Varastatud
oranz jalgratas™:

»Millegipérast oli Maril loetud raamatute ja ndhtud filmide pohjal
jadnud professoritest teistsugune ettekujutus — et nad on véikest kasvu
vanad mehed, hallide juuste, pika habeme ja suurte prillidega, alati
korralikult iilikonnas, pintsaku taskust sulepea ots vilja vaatamas”
(Jalg: 74)".

Esiteks viitab tsitaat, et lapsed teevad raamatute pohjal jareldusi maailma
kohta, teiseks, et professorid on meessoost. Soostereotiiiipsete arusaamade
kujunemise iiheks siitidlaseks voib seega pidada lasteraamatuid - peale
selle, et sonu kasutatakse millegi representeerimiseks, antakse samal ajal
edasi vddrtusi ja toekspidamisi, vormides nii lugeja ettekujutust maailmast.

! Raamatutest parit ndidetele viitamiseks kasutatakse artiklis labivalt lithendeid:
Samuel = Kass, Kristiina 2012 [2006]. Samueli volupadi. Tallinn: Tanapéev;
Tobias = Raud, Piret 2010. Tobias ja teine b. Tallinn: Mustvalge Kirjastus;
Neli = Vaiksoo, Jaanus 2000. Neli hommikut ja tiks 6htu. Tallinn: Avita;

Jalg = Kerdnen, Mika 2008. Varastatud oranz jalgratas. Tallinn: Jutulind.
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Soolise identiteedi kujunemine

Sandra L. Bemi? jargi on nais- ja meessoo eristamine koigis inimkultuuri-
des pohiline organiseerimisalus. Kuigi ithiskonnad voivad moneti erineda,
madratakse koigis kultuurides tdiskasvanute ja laste rollid lahtuvalt nende
soost.

Soost radkides tuleb eristada bioloogiat ja tihiskonda. Kui bioloogiline
sugu (ingl k sex) viitab isiku kaasastindinud bioloogilistele omadustele ja
on lipris konkreetne madiste, st lapse stindides margistatakse ta kas poisiks
voi tiidrukuks, siis sotsiaalne sugu (ingl k gender) on palju paindlikum
ning voib ithiskondade ning indiviidide 16ikes aja jooksul muutuda.’ Kuigi
inimene siinnib kas naise vdi mehena, omandab ta vastavalt naiselikuks
voi mehelikuks peetava kditumise alles sotsialiseerumise kaigus*.

Judith Butler leiab, et méisted mehelik ja naiselik on keeleliselt konst-
rueeritud ja muudetavad, nende tdhendus voib geopoliitilistest piiridest ja
kultuurilistest tingimustest ning mdiste defineerijast olenevalt radikaalselt
muutuda.’ Ladne ithiskond koos paljude teistega eeldab, et mehed oska-
vad ennast maksma panna ja leiva lauale tuua, on aktiivsed, iseseisvad,
enesekindlad, véitlushimulised, realistlikud ega satu hoogu oma tunnete
valjendamisega. Naistelt oodatakse kditumist, mis vastab arusaamale nai-
selikkusest — nad on passiivsemad, 6rnemad, emotsionaalsed, hoolitsevad
teiste inimeste eest ja teevad majapidamistoid.®

Inimese sooline identiteet on seega sotsiaalselt konstrueeritud nahtus,
mis kammitseb nii naisi kui ka mehi, nende digusi ja vabadusi. Stereotiiiip-
sed soorollid piiravad moélemat sugupoolt, kuigi vahel unustatakse dra,
et ka poisid on ithiskonnas raamidesse surutud, alates kas voi sellest, et
tiidrukute seljas on sinine tdiesti tavaparane ndhtus, poisteriiete osakonnas
néeb aga roosat haruharva. Sellised loomulikena tunduvad stereotiiiibid on

Bem, Sandra Lipsitz 1981. Gender schema theory: a cognitive account of sex

typing. — Psychological Review, vol. 88, No 4, lk 354.

Baker, Paul 2008. Sexed texts: language, gender and sexuality. London; Oakville:

Equinox, 1k 3-5.

+  Marling, Raili 2011. Sissejuhatus soouuringutesse. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus,
1k 8.

> Poldsaar, Raili, Katrin Kivimaa 2009. Feministlik teooria. — 20. sajandi motte-
voolud. Toim Epp Annus, Tallinn; Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 803-804.

6 Baker, Paul 2008, 1k 4.
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konstrueerinud kultuur, need soltuvad ajast ja ruumist ning pole kindlasti
mitte loomulikud ja igavesed.’”

Lastekirjandus kui soospetsiifilisi tunnuseid
konstrueeriv tekstiliik

Bemi® jargi muutuvad meessoost ja naissoost lapsed vastavalt kas n-6
maskuliinseks voi feminiinseks viga varases eas. Selleks ajaks kui laps on
nelja- voi viieaastane, on ta hakanud eelistama samast soost mdngukaaslasi
ja tegevusi, mida tihiskond peab vastavale soole kohaseks. Igapdevaelust
infot ammutades markab laps, et see, mida vanemad, dpetajad ja sobrad
peavad sobilikuks kéitumiseks, soltub soost; et méanguasjad, riietus, ametid,
hobid, kodused iilesanded - koik viitavad soolisusele. Ka filmid, reklaam
ja lasteraamatud kannavad endas hoiakuid ja ideoloogiaid ning neil on
tanapdeva lastele viga suurt moju. Raamatu pohjal voib lugeja kujundada
arusaama temalt eeldatava kditumise kohta.’

Paul Baker on leidnud, et naistegelasi seostatakse suurema tde-
ndosusega koduste majapidamistoodega — naised panevad paja tulele,
kiipsetavad kooke, hoolitsevad loomade eest, saavad lapsi jms.'® Tiidru-
kud on teiste karakterite tegemiste passiivsed vastuvotjad. Mehi ja poisse
seevastu representeeritakse nii, et neil on rohkem agentsust, nad on aktiiv-
semad — nad jooksevad, hiippavad, ehitavad maju, on kangelaslikumad ja
kalduvad kelmustele. Ka muinasjuttudes kujutatakse mehi aktiivsemana
kui naisi, kes lihtsalt ootavad, et prints voi moni teine meeskangelane nad
paastaks. Voimsad naistegelased kalduvad seevastu olema kas tileloomuli-
kud olevused, nt haldjad v6i néiad, kellega voib tiidrukutel olla keeruline
suhestuda, voi 6elad kasuemad, kellega tiidrukud ilmselt suhestuda ei taha.

Kuivord lastekirjandus esitab poistele ja tiidrukutele naiselikkuse ja
mehelikkuse standardid, sotsiaalselt aktsepteeritud kaitumismudelid,

7 Poldsaar, Raili 2001. Kriitiline diskursuseanaliiiis ja naisekisitlus eesti meedias. -

Ariadne Long 1/2, 1k 100-101.

Bem, Sandra L. 1983. Gender schema theory and its implications for child develop-

ment: raising gender-aschematic children in a gender-schematic society. - Signs,

vol. 8, pp. 598; Bem, Sandra Lipsitz 1981, lk 362.

*  DeWittjt = DeWitt, Amy L., Cynthia M. Cready, Rudy Ray Seward 2013. Parental
role portrayals in twentieth century children’s picture books: more egalitarian or
ongoing stereotyping? — Sex Roles, vol. 69, pp. 89-90.

10 Baker, Paul 2008, 1k 98-101.
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mida lapsed vdivad jdljendada, on raamatus kujutatud soorollidel, nais- ja
meestegelaste arvul suur moju laste soorolli arengule, oskuste, kditumise,
eelistuste ja enesemairatluse kujunemisele.! Nahes emasid pidevalt hoolit-
seja ja aitaja rollides ja isasid kui perekonna toitjaid, tekib lastel ettekujutus
sellest, milliseid rollitditmisi oodatakse ka neilt kui naistelt ja meestelt,
kui tulevastelt vanematelt.”” Sugusid stereotiilipselt kujutavate tekstide
lugemine mojutab negatiivselt lapse arengut, piirab tema karjaariptitidlusi
ja mojutab isegi lapse isiksuseomadusi.”

Naiste ja meeste, poiste ja tudrukute,
emade ja isade representeerimisest

Kriitiline tekstianaliiiis 1dhtub keele multifunktsionaalsuse ideest — keeles
toimub samaaegselt keelelise esituse vormistamine, suhete ja identitee-
tide konstrueerimine ning tegelikkuse representeerimine. Tegelikkuse
representeerimist ehk téhistusfunktsiooni analiiisides vaadeldakse, mil
viisil sindmused, olukorrad, suhted, inimesed tekstides esitatakse. Sageli
uuritakse kolme tdhistusfunktsiooni nahtust: info valik, nimetamine ja
kategoriseerimine, protsessid ja protsessiosaliste rollid.

Siinse artikli aluseks olevas magistrit6os'* keskenduti tahistusfunkt-
sioonile — kriitilist tekstianaliiiisi kasutades vaadeldi, milliseid keelelisi
valikuid on lasteraamatute autorid teinud naiste ja meeste, poiste ja tiid-
rukute, emade ja isade representeerimisel, milliseid tegevusi osalistega
seostatakse ning kuidas kujundatakse seeldbi raamatuid lugevate poiste
ja tiidrukute arusaama iihiskonnas kehtivatest soorollidest ning kas
analiilisitud raamatud aitavad kaasa soorollide taastootmisele v6i nende
lohkumisele.

Kuivord eesmirk oli uurida, mida raagib eesti uuem lastekirjandus
tanapdeva Eesti tihiskonnast, analiitisiti Tallinna keskraamatukogust ja
Tartu linnaraamatukogust 2013. aastal nelja kdige enam laenutatud eesti

" Hamilton jt = Hamilton, Mykol C., David Anderson, Michelle Broaddus, Kate
Young 2006. Gender stereotyping and under-representation of female characters
in 200 popular children’s picture books: a twenty first century update. — Sex Roles,
vol. 55, pp. 758.

2 Dewitt jt 2013, 1k 89-90.

* Hamilton jt 2006: 757.

" Artikkel pohineb 2014. aasta kevadel Tartu iilikoolis kaitstud magistrit6ol ,,Soo-
rollide konstrueerimine eesti uuemas lastekirjanduses. Kriitiline tekstianaliiiis™
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algupdra lasteraamatut, mis on ilmunud 21. sajandil. Need neli populaar-
seimat uut eesti lasteraamatut olid Piret Raua ,,Tobias ja teine b” (2010),
Kristiina Kassi ,,Samueli volupadi” (2006), Jaanus Vaiksoo ,,Neli hommikut
ja tiks 6htu” (2000) ja Mika Kerdneni ,,Varastatud oranz jalgratas” (2007).

Analiitisitud raamatute tegelasteks on kokku 30 poissi, 25 tiidrukut, 44
meest ja 46 naist, mis vorreldes varasemate uurimustega lddneriikides',
kus meessoost tegelasi oli kaks ja pool korda rohkem, niib iillatavalt
positiivne tulemus. Kui aga loendada, mitu korda on raamatus tegelasele
viidatud, analiitisimaks, kes on raamatutes aktiivsem, kes passiivsem, pole
mees- ja naissugu enam nii vordselt esindatud. Kui meessoost osalistele
viidatakse kokku 2757 korral, siis naissoost osalisi mainitakse margatavalt
vahem - 1998 korral. Peale selle on neljast enimlaenutatud raamatust
kolme raamatu peategelaseks poiss — lugejad nédivad eelistavat raamatuid,
mis on keskendunud pigem poiste ja nende tegevuste kirjeldamisele, mis-
tottu jadvad tiidrukud analiitisitud raamatutes enamasti tagaplaanile, neid
mainitakse lausa kaks korda vihem kui poisse. Tudrukutele voib raamatuid
lugedes jadadagi mulje, et poisid saavad elada palju ponevamat, seiklusrikast
elu. Hamilton jt'® leiavad, et kui traditsiooniliselt naiselikke omadusi véar-
tustataks samamoodi nagu mehelikke vaartusi, oleks nais-peategelasega
raamatud sama populaarsed kui meespeategelasega raamatud, olenemata
sellest, kas peategelasel on traditsiooniline roll v6i mitte.

Tegelaste nimetamise ja kategoriseerimise analiiiisimisel tugineti
Theo van Leeuweni'” liigitusele ja vaadeldi koiki osalistele viitavaid nimi-
sonafraase. Lisaks osaliste nimepidi nimetamisele (nt Saara Sai) uuriti
nende

- funktsiooni (nt klassijuhataja, turvamees),

- suhete (nt parim sobranna, vanatiidruk),

- valimuse (nt punapea),

- ithiskonnakategooriate, st vanuse ja rahvuse (nt soomlane),

- hinnangu andmise (nt imelaps, tarknina) alusel kategoriseerimist.

5 nt Hamilton jt 2006, Ik 757-765; Wharton, Sue 2005. Invisible females, incapable
males: gender construction in a children’s reading scheme. - Language and
Education, vol. 19, No 3, pp. 238-251.

6 Hamilton jt 2006: 763-764.

Leeuwen, Theo van 2008. Discourse and practice. New tools for critical discourse

analysis. Oxford: Oxford University Press.
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Nimetamine

Nimepidi nimetamisel viga suurt soolist erinevust ei ilmnenud — nimi on
60%-1 meessoost tegelastest ja 51%-1 naissoost tegelastest. Seevastu séltub
nimetamine suuresti tegelaste vanusest — nimi on 89%-1 lastest, aga vaid
34%-1 taiskasvanutest, keda representeeritakse peamiselt funktsioonile,
sugulussuhetele voi vilimusele viidates.

Téiskasvanute perekonnanimede puhul voib tdheldada nende moti-
veeritust, nt konstaabel Kuul (Jalg: 5), voimlemisopetaja Herbert Haamer,
tuletorjepealik Voolik, inglise keele opetaja proua Verywise (Samuel: 13,
51, 19), dpetaja Liina Laks, opetaja Pai (Tobias: 12, 87) jt. Kui meeste
nimed viitavad pigem fiiiisilistele asjadele ja seostuvad mehe ametiga, nt
politseinik ja Kuul, tuletdrjepealik ja Voolik, siis naiste perekonnanimed
viitavad pigem tegelase olemusele voi vilimusele, nt Verywise, Noobel,
Laks, Pai, Vares, Sai. Opetaj atest naisi seostatakse pigem nende iseloomuga,
nt 6petaja Sai kui vdike, iimar ja leebet sorti naine (Samuel: 47). Seega voib
ka nimedes ndha naiste ja meeste representeerimisel erinevusi.

Nimetamine on raamatutes enamasti péimunud kategoriseerimisega,
nt Samueli isa hdrra Seebimull (Samuel: 59), samuti voidakse osaliste
representeerimiseks kasutada mitut kategoriseerimisviisi korraga, nt
poeomaniku keskkooliealine tdiditiitar Katrin (Jalg: 23). Kokku on 145
tegelase representeerimiseks kasutatud 595 erinevat nimetamis-/kate-
goriseerimisviisi. Neist 60% viitab meessoost tegelastele, 40% naissoost
tegelastele, mis kinnitab taas, et raamatutes keskendutakse ennekoike
meessoost tegelaste kujutamisele.

Kategoriseerimine

Funktsiooni alusel on kategoriseeritud 48% meestest, nt hdrra direktor
Pukspuu, pangadirektor hédrra Noobel, borsimaakler Vinger (Samuel:
11, 69, 90), ent vaid 28% naistest, nt dpetaja Liina Laks, kooli s66gitddi,
kirjanikutddi (Tobias: 12, 24, 84), mis viitab selgelt, et meessoost tegelaste
representeerimisel peetakse ametit tdhtsamaks kui naissoost tegelaste
esitamisel. Seejuures viitavad raamatute osalise koolitemaatika tottu lausa
pooled naiste kategoriseeringutest naisopetajatele. Seega, kui naissoost
tegelane ei toota just Opetajana, ei poorata tema professionaalsusele eriti
suurt tdhelepanu. Peale selle pole tegelastele antud tihtki soostereotiiiibist
erinevat elukutset - mehed on direktorid, borsimaaklerid, konstaablid,
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politseinikud, koerakasvatajad, toomehed, turvamehed, bussijuhid,
poeomanikud ja autojuhid, naised aga Opetajad, jutusaate saatejuhid,
juuksurid, lapsehoidjad ja miitijad. Voib arvata, et kujutatud ametid ei
koneta raamatuid lugevaid poisse ja tiidrukuid ithtmoodi, suunates poisse
kaitsmist ja juhtimist, tiidrukuid aga toetamist ja mittedominantsust
eeldavaid karjddrivalikuid tegema, kinnistades soostereotiilipe veelgi.

Suhete alusel kategoriseeritakse mees- ja naissoost tegelasi vordselt,
vastavalt 78 ja 72 eri viisil. Enamik lapsi on kellegi pojad, tiitred ja sdbrad,
enamik tdiskasvanuid kellegi emad-isad, vanaemad-vanaisad. Erinevus
ilmneb vaid abielu kaudu kategoriseerimisel, mida kasutatakse sagedamini
naiste representeerimisel, nt pangadirektori proua Noobel, vanatiidruk
(Samuel: 19, 14), rohutades juba lasteraamatutes vaid tdiskasvanute maa-
ilmas relevantset vastandust abielus-vallaline.

Kuigi varem on tdheldatud, et naissoost tegelaste puhul pooratakse
vilimusele suuremat tdhelepanu kui meessoost tegelaste puhul, siis
magistritoos analiiiisitud kategoriseeringud seda ei kinnitanud. Kiill aga
vois tiheldada, et meeste valimuse kirjeldamiseks on autoritel sageli loo-
giline pohjendus, nt varga tunnusmarkidele viitamine — varas on pikkade
tumedate juustega mees (Jalg: 20), nime puudumine, konnotatsioonide
tekitamine vms, samas kui naiste valimusele viidatakse ka siis, kui otsene
vajadus selleks puudub, nt

»Kas keegi siinviibijatest on arst voi meditsiinitootaja?” kiisis olg-

kiibara ja koerakesega peen daam, aga keegi ei tunnistanud selline

olevat (Samuel: 73),

kus tekstis vaid iihel korral esineva naise peakate ei mingi iseenesest mingit
rolli. Naissoost tegelaste valimuse kaudu kategoriseerimine ndib sdltuvat
ka naise vanusest - tiidrukuid representeeritakse kui Linda on ometi koige
ilusam inimene, keda ma tean (Tobias: 76), kooli koige ilusamad tiidrukud
(Samuel: 56), vanemate naiste representeerimisel keskendutakse pigem
negatiivsele, nt viike k6hn vanamoor, see ripane kaltsukubu, too lehkav
kaltsuhunnik (Samuel: 92, 100, 95). Mone naistegelase puhul voib téhel-
dada ka tileleksikaliseerimist ehk vanusele viitavate viljendite rohkust, nt
itks vanamutt (Jalg: 18), vanamoor (Samuel: 92), mille kaudu taasluuakse
stereotiilipi, et vanus on ennekoike naiste jaoks tundlik teema. Meeste
vanuse alusel kategoriseerimiseks kasutatakse nt papi (Samuel: 74) ja
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soliidses eas hdrrasmees (Jalg: 4), mis erinevalt naiste kategoriseeringutest
ei viita nii otseselt vana-olemisele.

Kuivord meessoost tegelasi on nii positiivselt kui ka negatiivselt
hinnatud rohkem kui naissoost tegelasi, ei saa jdreldada, et tiht sugu
kujutatakse positiivsemalt voi negatiivsemalt kui teist. Samas on nega-
tiivselt kategoriseeritud 11 poissi, nt #ilbik, igavene loomapiinaja (Tobias:
54, 23), laiskvorst (Neli: 26), aga vaid kolme tiidrukut, nt 6udne lobamokk
(Tobias: 55), ninatarka ja tuupurit 6de (Samuel: 7), mis viitab stereotiiiibile,
et poisid on ulakamad kui tiidrukud.

Materiaalsed protsessid

Uks tahistusfunktsiooni nahtustest on protsessid ja protsessiosaliste rollid.
Protsesside liigitamisel lahtuti Hallidayst'®, kes eristab

- materiaalseid protsesse, mis viitavad vélimisele kogemusele, taju-
tava tulemusega tegevusele, lilkumisele v6i muutusele, nt ldheb
toole, peseb hambaid;

- mentaalseid protsesse, mis viitavad sisemisele kogemusele vili-
sest maailmast, véljendades moétlemist, tundmist, tahtmist voi
tajumist, nt vihkab oma t66d, ei taha hambaid pesta, muretseb,
kurvastab, réomustab;

- suhteprotsesse, mis viitavad seisundile voi olemisele, enamasti
verbi olema abil, nt ta on t66l, tal on roosad sukkpiiksid, ta on tark,
ta on onnelik/kurb/ré6mus.

Sunderlandi® eeskujul voeti vaatluse alla siindmustikku konstrueerivad
materiaalsed protsessid, sest osaliste tegevused voiks ilukirjanduses just
soo uurimisel erilist huvi pakkuda.

Neljas raamatus on kokku 2753 materiaalset protsessi, millest 35%
kirjeldab poiste, 17% tiidrukute, 9% meeste, 10% naiste, 6% peategelaste
isade ja 9% peategelaste emade tegevusi. Kuigi iildine tendents viitab
meessoost tegelaste materiaalsete protsesside tilekaalule, seega ka nende
suuremale aktiivsusele, on protsesside jagunemine raamatuti viga erinev,

soltudes peategelase soost, tegevuse toimumise sfadrist ja kirjaniku stiilist.

'8 Halliday, Michael A. K. 2004. An introduction to functional grammar. London:
Hodder Arnold, lk 170-174, 179, 197, 210,

' Sunderland, Jane 2011. Language, gender and children’s fiction. London: Conti-
nuum, lk 65.
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Seega voib arvata, et lugeva lapse identiteedi kujunemine séltub suuresti
just sellest, milliseid raamatuid laps lugema satub, st kui ithe- v6i mitme-
kiilgne pilt tekib lapsel naiste ja meeste rollist {thiskonnas.

Osalistega seostatavate tegevuste kvalitatiivseks analiiiisiks jagati
materiaalsed protsessid eri tahendusrithmadesse ldhtuvalt sellest, kas
protsess kirjeldab koduseid toiminguid (st toidu valmistamine ja majapi-
damist60d), tooiilesannete taitmist voi vaba aja tegevusi (sh loomade eest
hoolitsemine, looduses viibimine, sportimine, loominguga tegelemine,
lugemine, teleri vaatamine, méngimine ning vilimuse eest hoolitsemine).

94-st toiduvalmistamisega seotud tegevusest 26% teevad meessoost,
74% naissoost tegelased. Seejuures on tahelepanuvidrne, et kui poisid kat-
setavad soogitegemist 20 korral, ndidates nii positiivset eeskuju raamatut
lugevatele poistele, siis mehed on toidu valmistamisega seotud vaid neljal
korral, mis taastoodab stereotiiiipi, et kook kuulub naiste ja tiidrukute,
mitte meeste maailma. Siiski ndib poiste seotus toidu tegemisega veidi
erandlik - Tobias piitiab saiakesi kiipsetada koolis antud iilesande tottu,
Samuelil voimaldavad siiiia teha volupadja abil omandatud oskused, Joo-
nas valmistab véileiba, kui kedagi teist parasjagu kodus pole. Paratamatult
jaab lugejale mulje, et poistel leidub enamasti n-6 vabandus, miks nad ei
kaitu soostereotiiiipselt ja ise siiiia otsustavad teha. Tudrukuid seevastu
kujutatakse ka vabatahtlikult toiduvalmistamisprotsesse ette votmas, nt

askeldas Susanna tervelt kolm tundi koogis, et perele 6htusdogiks
taidetud kalkunit valmistada. Ta jargis tapselt retsepti, tditis kalkuni
kuivatatud ploomide ja juurviljadega ning keetis ka horgutava kastme
(Samuel 76).

Majapidamistodde, nt koristamise, triikimise, remontimise jms kuju-
tamisel on soolised erinevused veelgi suuremad - 64st materiaalsest
protsessist vaid tihe tegijaks on mees — Samueli isa toob redeli, samas kui
naised pesevad pesu, koristavad, dmblevad jm. Isegi kui mehed on iiha
rohkem hakanud piihendama end perele ja kodule, ei kajastu see muutus
kahjuks vaadeldud lasteraamatutes, mis viitavad endiselt stereotiiiipsele
rollijaotusele - toidu ja majapidamise eest hoolitsemist on kujutatud ikka
naiste iilesandena.

131 tooiilesannete tditmisega seotud materiaalset protsessi jagune-
vad mees- ja naissoost tegelaste vahel kiill peaaegu vordselt, vastavalt

OMA KEEL 2/2015



64 ja 69 protsessi, kuid ei kujuta
iihtki soostereotiiiibist erinevat
ilesannet - naised kirjutavad
péevikusse markusi, varvivad klien-
tide juukseid, mehed parandavad

televiisoreid ja sdidavad politsei-
jaoskonda.

Vaba aja tegevustes ilmnevad
kéige suuremad soolised erinevu-
sed looduses viibimise, sportimise,

maéngimise ja vilimuse eest hoo-
litsemisega seotud protsessides.

Meessoost tegelasi kujutatakse loo-

dust nautimas 89 korral, naissoost
tegelasi vaid 14 korral, seejuures
jaab mulje, et koik vahvad tegevu-

sed, nt tihtede vaatamine, rabas
matkamine, telkimine, voetakse
ette koos isade, mitte emadega. Ka
sporti teevad poisid rohkem kui tiidrukud, vastavalt 18 ja 6 korral. Kui
esimesed taovad jalgpalli, kimavad rattaga ringi ja ldhevad ujuma, siis
teised tantsivad balletti ja kdivad korraks vees.

Loomadega tegeletakse kokku 81 korral, neist 40 korral naissoost
tegelased, 33 korral meessoost tegelased, 8 korral poisid ja tiidrukud koos.
Erinevalt Kortenhausi ja Demaresti* uurimusest ei saa seega analiiisitud
eesti lasteraamatute pdhjal delda, et naissoost tegelased loomade eest
palju sagedamini hoolitseks kui meessoost tegelased. Kiill aga ndib, et kui
tiidrukud hoolitsevad loomade eest n-0 klassikalisel viisil, nt

tiidruk viis talle alati siiiia ja joogiks vett ning méngis temaga vabal
ajal (Samuel: 107),

siis poisid tegelevad loomadega veidi teistsugusel moel, nt votavad konna
bussi kaasa, et ta endale koju lemmikloomaks viia, ja panevad sea dusi-
nurka kinni, et teda joululaualt péasta.

20 Kortenhaus, Carole M., Jack Demarest 1993. Gender role stereotyping in children’s
literature: an update. — Sex Roles, vol. 28, pp. 219-232.
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Naissoost tegelasi kujutatakse mangimas viiel korral, meessoost tege-
lasi 17 korral - poiste méngud on seotud legode, helikopterikomplektide,
laevamudelite, male ja muu soostereotiiiipsetele huvidele vastavaga. Ka
loomingulistes tegevustes voib ndha soolisi erinevusi — poisid pigem
meisterdavad, tiidrukud joonistavad ja tegelevad muusikaga. Rohkem kui
poisid, naised ja tiidrukud, tegelevad mehed ajalehtedest uudiste lugemise
ja televiisorist uudiste vaatamisega.

Ainus tegevus, mida naised teevad vabal ajal rohkem kui teised osa-
lised, on vilimuse eest hoolitsemine. Nii vihjatakse seeldbi ka raamatut
lugevatele tiiddrukutele, et vilimuse eest hoolitsemine on tahis. Ilmselt ei
jddgi naistel majapidamistodde ja toidu valmistamise korvalt piisavalt
aega muude hobide jaoks.

Traditsiooniliste soorollide kdrval esineb raamatutes siiski ka stereo-
tiltipide rikkumist. Nt kirjeldatakse Tobiast, kes triigib n-0 naiste maailma
ja tiritab kaneelisaiakesi kiipsetada, ent kasutab kogemata kaneeli asemel
Cayenne’i pipart, ning Samueli ema, kes {iritab meessoost borsimaaklerite
ja direktoritega sammu pidada ja karjadri teha, ent laseb end petta oma
tunnetest ning kaotab seet6ttu koik oma investeeringud. Paratamatult jaab
mulje, et naised ei saa meeste, mehed ei saa naiste maailmas hakkama.
Naerdakse ka selle iile, kui mees ei saa meeste maailmas n-6 meeste t66-
dega hakkama, nt ei oska Tobiase isa puut66d ning 166b endale haamriga
vastu sorme. Kuigi soostereotiilipide rikkumist voiks pidada vdga posi-
tiivseks nditeks, jargneb neile koigile kas ebadnnestumine voi tegelase

naerualuseks muutumine, mis omakorda kinnitab stereotiiiipe ja soorolle.

Lopetuseks

Hoolimata sellest, et analiiiisitud lasteraamatutes pole sugudevaheline
ebavordsus esmapilgul nii ilmne nagu varasemate uurimuste pdhjal
eeldada vois, kujutatakse poisse-tiidrukuid, mehi-naisi enamasti siiski
soostereotiiiipsel viisil.

Aga mis siis? Mis siis, et poistele viidatakse rohkem kui tiidrukutele?
Mis siis, et mehi kujutatakse pere tilalpidaja rollis? Need on ju koigest
raamatud? Koik, mida loeme alates reklaamidest kuni lastekirjanduseni,
konstrueerib meid, teeb meid selleks, kes me oleme. See, kuidas lastekir-
janduses poisse ja tiidrukuid, mehi ja naisi portreteeritakse, vormib lapse
ndgemust maailmast, mojutab lapse arusaama sellest, kuidas on tema soole
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sobilik ithiskonnas kdituda. Oma sotsiaalse soo identiteeti luues toetuvad
nad raamatutele juba enne, kui nad tekstides 6eldust voi piltidel kujuta-
tust Oieti arugi saavad, mistottu peaks eriti hoolikalt kaaluma, milliseid
teadmisi ja vddrtusi lastekirjanduse abil kdige vdiksematele edastatakse.
Stereotiiiipsed kujutused mojutavad negatiivselt laste arengut, raamistavad
neid kui tulevasi vanemaid ja mdjutavad isegi nende iseloomuomadusi ja
karjadriptiidlusi.

Siinkohal saabki appi tulla toimetaja, ka
keeletoimetaja kui lasteraamatute esimene krii-
tiline lugeja. Toimetaja voiks poorata rohkem
tahelepanu ka lause- ja tekstitasandile, et mér-
gata keele rolli ja keeleliste valikute olulisust
inimeste mojutamisel, nende vdirtuste ja hinnangute kujundamisel, ning
aidata autoril ndha maailma, mida ta ehk eneselegi markamatult keele abil
loob, sh ithiskonnas loomulikustunud naiste ja meeste rollide kujutamise
viisi. Kas tekstis vaid iithel korral mainitud iiks priske tddi peab ilmtin-
gimata olema priske; kas raamat muutuks halvemaks, kui politseinik voi
televisiooni direktor oleks hoopis naine, kui geograafiadpetaja voi miiiija
oleks hoopis mees? Stereotiilipide murdmine ei tdhenda seda, et iiks sot-
siaalne konstruktsioon vahetatakse teise vastu, et poistest saavad tiidrukud
jatiidrukutest poisid, vaid et lapsed ja tdiskasvanud vabastatakse soorollide
sundusest ning maailma néidatakse mitmekesisemana.

See, kuidas lastekirjanduses mees- ja naissoost tegelasi kujutatakse,
panustab ithiskonna taastootmisele, teisalt voib aidata kaasa selle muut-
misele. Sellest, millisena naisi ja mehi, poisse ja tiidrukuid kujutatakse,
soltub, millised tdiskasvanud kujunevad raamatuid lugevatest lastest,
milliseid vaédrtushinnanguid tulevased kirjanikud oma lugejatele edas-
tama hakkavad, millist (fiktsionaalset) tegelikkust autorid oma keeleliste
valikutega loovad.
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