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Eesti keelevaldkonna arendamisest − 
vaade keelenõukogu seest

Birute Klaas-Lang
Eesti keelenõukogu esimees 2005–2016

Kuigi keelel on kanda erinevad ülesanded, võime riigikeele puhul prio-
riteetseimaks seada funktsiooni olla riikliku, vaimse ja kultuurilise 
terviklikkuse määraja. Mahuvad ju keele muud funktsioonid (suhtlemis-
vahend, rahvusliku identiteedi alus, kultuurimälu kandja jne) selle üldise, 
terviklikkust rõhutava diskursuse sisse. Riigikeele arengu strateegilisel 
planeerimisel tegeldakse kolme olulise aspektiga: staatuse, korpuse ja 
haridusega. Riiklikud õigusaktid ja teadlik mainekujundus aitavad tagada 
keelele vajaliku staatuse; keele kui korpuse teadlik ja teaduslik arendamine 
kindlustab võimaluse keelt kui paindlikku ja tänapäevast instrumenti 
kasutada kõigis vajalikes valdkondades, kindlustab kirjakeele ühtse 
normi ja keeletehnoloogilise toe elektroonilises keskkonnas; haridusega 
tagame keele (ja just kirjakeele ehk siis ühtse ja normeeritud keelekuju) 
pärandamise põlvest põlve.

Eesti keel ei kuulu sotsiolingvistiliste määratluste järgi ohustatud keelte 
hulka (vt Brenzinger jt 2003). Pigem vastupidi − eesti keele seisund pole 
viimase saja aasta jooksul kindlasti olnud nii hea kui praegu. Eesti keel on 
oma veidi enam kui 1 miljoni emakeelse kõnelejaga maailma 7000 keele 
seas kõnelejaskonna suuruselt esimese 300 hulgas1. Eesti keelt räägitakse 
kodudes ja keelekasutajail on järelkasv; keelt kasutatakse (vähemalt 
praegu) kõikides valdkondades argikeelest ettevõtluse ja teaduseni; keel on 
õppekeeleks kõigis haridusastmetes, põhikoolist doktoriõppeni. Maailmas 
on sadakond keelt, milles on võimalik saada täies mahus kõrgharidust, 
ja eesti keel nende seas. Kui mõtiskleda selle üle, mis võiks olla Eesti 
Vabariigi esimese saja aasta suurimaid saavutusi, siis selleks on kindlasti 

1 vt https://www.ethnologue.com/
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emakeelse kõrghariduse väljaarendamine. Eesti keelt kaitseb põhiseadus 
ja keeleseadus, eesti keel on Euroopa Liidu ametlik keel koos kõigi sellest 
tulenevate õiguste ja ka kohustustega. Meil on hooldatud kirjakeel, on 
elavnenud huvi eesti keele vastu kõigis tema variantides, sh suur huvi ka 
regionaalsete keelekujude vastu. Eesti keel kuulub maailma 50 tehnoloo-
giliselt enim arenenud keele sekka. Eestis kasvab ka jõudsalt eesti keele 
kui teise keele oskus meie muukeelsete eestlaste seas. Lisaks õpib maailma 
kolmekümnes ülikoolis igal aastal tuhatkond üliõpilast tundma eesti keelt 
ja kultuuri ning just nendest üliõpilastest saavad Eesti eestkõnelejad ja 
Eesti teadmise levitajad maailmas. 

Eesti riik on panustanud nüüd juba ligi kakskümmend aastat keele-
valdkonna strateegilisse planeerimisse. 1998. aastal tegi Vabariigi Valitsus 
oma 21. aprilli protokollilise otsusega haridusministeeriumile (praegune 
haridus- ja teadusministeerium) ülesandeks koostada eesti keele arenda-
mise strateegia. 2000. aasta 6. aprillil asutati haridusministri käskkirjaga 
Euroopa keelteaasta korraldamise Eesti komitee (hilisem Eesti keele-
nõukogu), mille üheks ülesandeks sai koostada kõnealune strateegia ja 
nõustada ministrit (alates 2011. aasta keeleseaduse muudatustest) Vaba-
riigi Valitsuse keelepoliitilistes küsimustes: „Eesti keelenõukogu nõustab 
Vabariigi Valitsust keelepoliitika arendamisel ja elluviimisel“ (EV keele-
seadus 2011: 2. ptk, § 7). 5. augustil 2004 kiitis Vabariigi Valitsus heaks 
„Eesti keele arendamise strateegia 2004–2010” (EKAS) ning 25. novembril 
2010 eelmise strateegilise plaani jätku, „Eesti keele arengukava 2011–2017” 
(EKA) ja selle rakendusplaani, mille koostas haridus- ja teadusministee-
rium koostöös Eesti keelenõukoguga. Praegu kehtiv arengukava on nii 
trükis kui ka internetis saadaval ka ingliskeelsena.2 

Keelestrateegia vastuvõtmisele 2004. aastal eelnes mitu aastat tõsist 
tööd. Et püstitada eesmärgid, valida välja võtmevaldkonnad ja järjestada 
tähtsamad tegevused, vajasime eesti keele olukorra ja seisundi kirjeldust 
ja analüüsi. Valmisid seisundiuuringud eesti keele korpuse, staatuse, 
õigusliku keskkonna, hariduse, uurimise, piirkondlike keelekujude, 
keele tehnoloogiliste arenduste, aga ka mitmekeelse ühiskonna toimimise 
jms kohta. Võib liialdamata öelda, et sellist mitmekülgset eesti keele ja 
eesti keelega seonduva kaardistamist pole meie emakeele ajaloo jooksul 

2 https://www.hm.ee/sites/default/fi les/eestikeelearengukavainglise.indd_.pdf 
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kunagi tehtud. Strateegiline arengukava, mis 2004. aastaks valmis, oli oma 
objektiivsetele ja subjektiivsetele puudustele vaatamata äärmiselt oluline 
tähis eesti keele arengus: riik sõnastas oma selged eesmärgid ja konkreetse 
tegevuskava keelevaldkonna arendamiseks. 

Nii 2004. kui ka 2011. aasta arengukavad käsitlevad kõiki eesti keele 
peamisi valdkondi: eesti keelekorraldust, eesti keele uurimist ja keele-
kogusid, keeletehnoloogilist tuge, eestikeelset üldharidust, eesti keelt 
muukeelses üldhariduses, kutseharidusõpilaste eesti keele oskust, eesti 
keelt teaduses ja kõrghariduses, eesti keele piirkondlikke erikujusid, välis-
eestlaste keelt, keeleliste erivajadustega inimeste keelekasutust, eesti keelt 
teiste keelte kontekstis ja rahvusvahelist esindatust, keeleseaduse täitmise 
järelevalvet ja keeleteavitust.

Eesti keelenõukogu viimane koosseis3 kinnitati valitsuses 2011. aastal 
ning sinna kuulus keeleteadlasi, ministeeriumide, ametite ja loomeliitude 
esindajaid, poliitikuid jt. Tegemist oli laiapõhjalise koguga, kellele eesti 
keele hea seisund igati korda läks ja kellest igaüks tõi lisaks eksperdi-
teadmistele (ja seda mitte ainult keeleteaduses) kaasa ka sotsiaalse 
tundlikkuse keeleküsimustes. Eesti keelenõukogu ülesandeks ei ole kunagi 
olnud aga keelekorraldustöö4 − normingute eest vastutab Emakeele Seltsi 
keeletoimkond. EKNi töö on seega selgelt keelepoliitiline. Koostöös 
HTMiga on keelenõukogu iga kahe aasta järel esitanud Vabariigi Valit-
susele ülevaate Eesti keeleolukorrast ning eesti keele arengukava ja teiste 
strateegiliste keelekavade täitmisest.

 Strateegilistes arengukavades ette nähtud ja kokku lepitud tegevuste 
elluviimiseks on loomulikult vaja vahendeid. Seetõttu on äärmiselt oluline, 
et arengukavad ja riigi eelarve kujundamine oleksid omavahel kooskõlas. 
Suurepärastest visioonidest, ambitsioonikatest eesmärkidest ja hoolikalt 
läbi mõeldud tegevuskavadest pole suurt kasu, kui riigil ei ole võimalik 
neid ellu viia. Side keelevaldkonna rahastamise ja arengukavade vahel 
on aga selgelt olemas: nii eelmine kui ka praegu kehtiv arengukava on 

3 Eesti keelenõukogu volitused lõppesid 2016. aasta lõpus. Uut keelenõukogu pole 
artikli kirjutamise hetkeks (veebruar 2017) veel moodustatud.

4 Eri riikides on siin kasutusel erinevad praktikad. Näiteks Leedus vastutab 
keele normingute eest riigikeele komisjon, mis, erinevalt Eestist, töötab Leedu 
parlamendi (Seimas) juures riikliku asutusena ja ühendab vastutuse nii keele-
korraldusliku kui ka keelepoliitilise töö eest.
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haridus- ja teadusministeeriumi keelevaldkonna eelarve planeerimise 
aluseks. 2011–2017 arengukava eelarve on 61 miljonit eurot ja selle hulka 
kuuluvad ka eraldi fi nantseeritavad riiklikud programmid eestikeelsete 
kõrgkooliõpikute koostamiseks ja kirjastamiseks, terminiloome ja eesti 
keele alase uurimistöö toetamiseks, keeletehnoloogia arendustegevuseks 
ning akadeemilise eesti keele õppe toetamiseks välisülikoolides.5

Eesti keele arengukava 2011–2017 täitmisest tehakse kokkuvõtted 
2017. aasta lõpuks, kuid vahearuanded, mida EKN esitles keelefoorumitel 
2013. ja 2015. aastal,6 on näidanud, et üldjoontes kulgeb keelevaldkonna 
eesmärkide täitmine tulemuslikult. Ilmunud on mitu olulist sõnaraamatut 
ja enam kui poolsada eestikeelset kõrgkooliõpikut; ilmuma on hakanud 
eesti keele akadeemiliste tervikkäsitluste sari „Varamu”; kasutusele on 
võetud keeletehnoloogilisi rakendusi; eesti keele, sugulaskeelte ja üldkeele-
teaduse alal lisandus Tartu ülikoolis ja Tallinna ülikoolis näiteks viimase 
kahe aasta jooksul 20 uut doktorit, keelevaldkonna massiüritustesse on 
kaasatud rohkesti koolinoori, keelekümblus ning lõimitud aine- ja keele-
õpe on üha populaarsemad õppevormid Eesti muu õppekeelega koolides, 
oluliselt on suurenenud eestikeelseid artikleid avaldavate kõrgetasemeliste 
teadusväljaannete arv, alustatud on eesti keele tasemeeksamitega teistes 
riikides, olulisemad eesti keele sõnaraamatud on veebis kättesaadavad, on 
koostatud eesti viipekeele – eesti keele veebisõnastik, võõrkeele riigieksam 
on nüüdsest gümnaasiumi lõpetajatele kohustuslik jne.

Saavutatu kõrval on siiski valdkondi ja ülesandeid, mis on jäänud 
nende aastate jooksul lahendamata: huvi eesti keele õpetaja elukutse 
vastu on leige; peamiselt venekeelse elanikkonnaga piirkondades, eriti 
Ida-Virumaal, on õppurite motivatsioon õppida eesti keelt madal ja 
võimalused seda igapäevaelus kasutada väiksed; valdavalt vene keeles 
õppivate kutseõppijate eesti keele oskus on nõrk ja ameti omandanud 
noored ei ole sageli suutelised oma tööülesandeid eestikeelses töökeskkon-
nas täitma; järjekindlalt kasvab kõrghariduses ingliskeelse õppe osakaal, 
mille taga järjel on eesti keel mõnel alal kaotamas õppe- ja teaduskeele 
rolli; vaatamata jõupingutustele nii riigi kui ka kohalikul tasandil jätkub 
murdekeele taandumine argikasutusest; viipekeele spetsialistide (sh 

5 Keelevaldkonna riiklike programmide ja tegevuste kohta vt https://www.hm.ee/
et/tegevused/eesti-keel-ja-voorkeeled/programmid

6 http://ekn.hm.ee/node/61
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viipetõlkide) arv ei ole piisav kõigi vajalike tegevuste algatamiseks ja 
läbiviimiseks; eesti keele ja kultuuri õpetuskohtade arv välisülikoolides 
on langenud; keeletehnoloogiliste rakenduste kättesaadavamaks tegemine 
takerdub rahaliste raskuste taha jne. 

Keele kestlikkuse jaoks on kõige olulisem, et selle kasutusvaldkon-
nad ei väheneks. Paraku ei saa väita, et eesti keel riigikeelena toimiks 
tõrgeteta kõigis Eesti piirkondades ja kõikides eluvaldkondades, seda 
nii asjaajamises ja tarbijateabes kui ka sellistes demokraatia toimimise 
seisukohalt olulistes valdkondades nagu valimisreklaami keelsus ning 
rahvaesindajate ja kohalike omavalitsuste valitavate tippametnike eesti 
keele oskus. Kuigi keelel võib olla riigikeele staatus ja selle arendamiseks 
sobiv taristu, ei pruugi need tingimused veel tagada keele kestlikkust, kui 
samal ajal toimub inglise keele kasutusalade jõuline laienemine hariduses, 
ettevõtluses ja laiemalt majanduses ning migratsioon toob endaga kaasa 
ühiskonnas laialt levinud mitmekeelsuse (Vertovec 2007, 2010, eesti 
keelest Eesti kõrghariduses vt Klaas-Lang, Metslang 2015, laiemalt Balti 
riikides Klaas-Lang 2016). Globaalse inglise keele mõju vähemuskeelte 
kestlikkusele on palju uuritud, nt Skutnabb-Kangas 2000; Phillipson 2003, 
2009; Hagege 2006; Canagarajah 2007. Samuti on Euroopas mitmes riigis 
välja töötatud uuringutele toetuvad riigikeele arendusprogrammid (nt ka 
Rootsis ja Soomes), kus on ettepanekud ja tegevuskava, et kindlustada 
riigikeele funktsioneerimine kõigis eluvaldkondades (vt Mål i mun 2002; 
Hakulinen jt 2009). Samuti pööratakse palju tähelepanu keelte funktsio-
neerimisele nii üleilmastumist kui ka tänapäevast infoühiskonda koos 
kõigi selle arengutega silmas pidades (vt Ehala 2010, Soler-Carbonell 
2012, 2014, Ehala jt 2014).

Eesti keele strateegilise planeerimise alased kogemused lubavad esi-
tada ka soovitusi, mida kasutada arengukava koostamisel: 1) et püstitada 
eesmärke ja kavandada tegevusi nende eesmärkideni jõudmiseks, on 
vaja kaardistada keele seisund kõigis kasutusvaldkondades; 2) visioone 
ja eesmärke peab toetama konkreetne tegevuskava, mis peab olema riigi 
tasandil heaks kiidetud, ning tagatud peab olema ka riiklikust eelarvest 
vajalik rahaline kate; 3) kogu arengukaval ja igal tegevusel peab olema 
kindel vastutaja; 4) vajalik on pidev seire – kas eesmärgid on muutuvas 
ajas ja keskkonnas endiselt aktuaalsed, kas tegevused toetavad piisavalt 
nende eesmärkideni jõudmist jms; 5) vajalik on ka pidev teavitustegevus, 
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et hoida üleval arutlusi keeleküsimustes, teavitada maksumaksjat ning 
saavutada ühiskonna ja inimeste rahulolu kavandatud tegevustega.

Keele püsimiseks on vaja seda keelt edasi anda põlvest põlve kodus 
ja koolis. Kõige olulisem on aga keelekasutajaskonna soov ja tahe eesti 
keelt kasutada. Hoiakud ja motivatsioon on tunnustatud tegijad edukas 
võõrkeeleõppes. Keelekasutajate hoiakud ja motivatsioon on vaieldamatult 
ka emakeele kestmisel ääretult olulised. Keel püsib arenemisvõimelisena 
ja kestab kadudeta, kui seda keelt kasutatakse igal võimalikul juhul. 
Majanduslikust tulemuslikkusest ei saa me eesti keele kasutamist jätkates 
tõesti rääkida. Kitsalt tulunduslikus mõttes ei saagi nii väikesearvulise 
kasutajaskonnaga keel konkureerida „maailmakeeltega” võrdsetel alustel. 
Eesti keele kasutamisele tuleb peale maksta. 
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