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21. sajand on mitmetahulise kirjaoskuse sajand — me kasvame {iles teksti-
rikkas keskkonnas. Koolikonteksti zanririkkus on avardunud, sest seni
juurdunud kirjalike seotud tekstide koérval on tdhtsustumas ka multi-
modaalsed' (Gee 2003, Kress 2010) ja sidumata tekstid (Puksand 2014).
Opitekstide korval loetakse oluliseks ka autentsete tekstide tutvustamist
(Puksand 2011: 180). Niisiis on tahtis kiisida, mis on need tekstid, mida on
koolis jatkuvalt tahtis Opetada, ning millised uued v6i muutunud zanrid
vajavad samuti didaktilist tihelepanu. Uheks reguleerijaks on loomulikult
riiklik 6ppekava ja ainekavad, kuid Zanrimuutustega on jarjest keerulisem
sammu pidada. Nii voime olla olukorras, kus tinapéeva argi- ja tooelu
tekstid jadvad koolis opitust kaugele (Luukka 2008, Puksand 2011: 180).
Samavord oluline on ka vastutus tekstide kaudu 6petatava kirjaoskuse
eest (Aruvee 2017: 15-17). Suhtluspadevuse peavad tagama koéik ainevald-
konnad vordselt (PROK 2011; Soodla jt 2013: 94; Kerge 2012: 591). Mida
tadhendab see aga eesti keele dpetuse jaoks ning kuidas peaks see iihine
tapsemalt korraldatud olema (Aruvee 2017, Puksand 2014: 39)? Sellele
kiisimusele ptitiab vastust leida siinkirjutaja doktoridpingute esimene
kvalitatiivne uuring. Uuringu jaoks oli aga esmalt tarvilik teada, mis
oppeainetes iildse autentseid tekste kasutatakse; mis tekste valitakse ning
kuidas erineb eesti keele dpetajate tekstivalik teiste ainete omast. Neile
kiisimustele vastuse saamiseks tehti 2016. aasta septembrist oktoobrini
kiisitluse vormis eeluuring, mille tulemusi jirgnevaga tutvustatakse.

Nii Gunther Kress kui ka James Paul Gee radgivad kommunikatsioonist, mis
stinnib mitme suhtlusmooduse (heli, pilt, video, ruum, Zestid, kiri, kone jne)
kombinatsioonis. Tanapdevastele tekstidele, eesotsas meedia- ja internetiteksti-
dega on multimodaalsus eriti iseloomulik.
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Kusimustiku meetod ja vastajad

Kiisimustikku levitati aineliitude kaudu ning vastajaid kogunes 130. Ope-
tajatel paluti nimetada vdimalikult palju 6pikuviliseid tekste, mida nad
on lasknud dpilastel lugeda®, ning esitati kaks taustakiisimust dpetatava
aine ning vastaja t00staazi kohta.

Kiisitluse eesmirk oli saada esialgseid andmeid jargmise uuringuetapi
tarvis, et leida uuringusse kaasatavad ainevaldkonnad. Avatud kiisimusega
sooviti ndha, mida dpetajad tildse ise pakuvad.

Koige enam niiteid toid eesti keele ja kirjanduse 6petajad, kuid leidus
ka teiste ainete Opetajate pohjalikke vastuseid. Ankeedi tiitis 130 opeta-
jat, kuid kaks maérkis, et ei kasutagi tunnis autentseid tekste. Ainsana ei
laekunud iihtki kehalise kasvatuse dpetaja vastust, matemaatika- ja kunsti-
opetajate hulgast kirjeldasid tekstivalikut vaid need, kes 6petasid lisaks ka
teisi aineid. Vastustest ilmnes, et autentsete tekstide tunnis kasutamine
pole vdoras, kuigi eesti keele dpetajate tekstikasutuse ulatus oli koige laiem.

Pérast ithe taustaandmeteta vastuse korvalejatmist ldbisid koéik kor-
rektsed vastused (127) sisuanaliiiisi: tekstid kategoriseeriti ning koondati
sarnasteks kimpudeks. Kuna pakutud vastustes ei tdpsustatud tekstitiitipe
ja -liike (nditeks pakuti video, film jne, ilma et oleks lisatud, kas tegu oli
videoloengu, mingi saate, vlogiga vins), ei olnud véimalik analiitisida muud
kui tinglikku sisulist sarnasust. Samuti kasutati monikord ainsust, teine-
kord mitmust (luuletused, elulooraamat), mistottu ei saanud andmeid ka
kasutuse sageduse kohta. Neile kiisimustele annab tdpse vastuse jirgmine
uuringuetapp. Tekstiliike aga nimetati koigi vastanute peale kokku 80. Kéik
80 pakutud teksti koondati 28 kategooriaks. Kategooriate loomisel voeti
aluseks tekstide kasutusvaldkond, eesmark ja vorm. Nii saadi sisuliselt sar-
naseid tekstliike koondavad kategooriad. Kokku loeti, kui palju kategooriaid
esines igas vastuses ehk kui laiaulatuslik on tekstimaailm koolitundides.

> Tépne Opetajatele esitatud palve: Palun nimetage, milliseid dpikuviliseid tekste

olete 5.-9. klassi opetades lasknud opilastel lugeda. Tooge voimalikult lai valik
tekstiliikide nditeid (nt kirju, elulugusid, arhiividokumente, meedia- ja teadus-
artikleid, aimeraamatuid, loodus- , mangu- ning dokfilme v6i nende katkendeid,
tele- voi raadiosaateid, fotosid ja nende allkirju, videoid, reklaamiplakateid ja
-klippe, lindistatud vestlusi (mis keeles, mis laadi), ilukirjandusproosat voi selle
katkeid, luuletusi, lavastuste lindistusi, silte ja plakateid tanavapildilt jne). Tépseid
viiteid, pealkirju, autoreid pole tarvis kirjutada. Kui te opikuviliseid tekste ei
kasitle, markige kriips.
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Suuremad koondkategooriad olid

video: videoklipp, méngufilm, animatsioon, filmikatkend, vlogi
elulooline tekst: elulugu, edulugu, memuaar

aimekirjandus: mitmesugune aimetekst, dokumentalistika, dokfilm
vdike tarbetekst: meniiii, annotatsioon, kaanekirjutis, avalik silt,
teade jne

ametitekst: CV, avaldus

muu Opitekst: esitlus, vanem opik, kontrolltéode kogumik, eksami-
materjal

majandustekst: eelarve, tegevuskava

populaarteaduslik meedia: populaarteaduslikud erialaajakirjad,
nagu nditeks Muusika, National Geographic, Imeline Teadus

Tabel 1 nditab vastanud &petajate tipset arvu ainevaldkonniti ning

seda, kui lajaulatuslik oli 6petajate tekstivalik. Siit ndemegi, et kuigi viga

paljudes ainevaldkondades kasitletakse mitmeid tekste, on siiski koige

avarama tekstimaailmaga eesti keele ja kirjanduse tunnid. Téhelepanu

vadrivad isna tagasihoidliku vastajaarvuga muusika, sotsiaalainete ja

tehnoloogiavaldkonna opetajad, kelle tekstimaailm tunnis on iisna lai

ning koguni laiahaardelisemgi kui nditeks voorkeeledpetajatel.

Tabel 1. Kisitlusel osalenud ainedpetajad ja tekstide ulatus

Oppevaldkond Vastajad (127) Tekstiliigid (28)

Eesti keel ja kirjandus 33 26

T66- ja tehnoloogiadpetus,
kdsit6o ja kodundus, kunst

9 20

Loodus

o keemia
titisika
loodusopetus
geograafia

« bioloogia

46 19

Sotsiaalained
« ajalugu 12 20
o inimese- ja ithiskonnadpetus

Voorkeeled 14 18

Muusika 5 17

Segagrupp* 8 12

* Segagruppi loeti need dpetajad, kes dpetasid ainevaldkondade vahelisi aineid (muusika
ja inglise keel, ajalugu ja eesti keel).
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Opetajate tekstivalik toostaazi jargi

Opetajate taustaandmed t66staazi kohta ilmestavad tekstikasutust noo-
rema ja vanema dpetajaskonna vahel. Opetajad jagunesid toostaazi jirgi
kolme rithma:

o Lkoige liihema to0staaziga (1-5 aastat) 17 Opetajat;

o keskmise to0dstaaziga (5-25 aastat) 60 dpetajat;

» staazikamad, (25+ aastat), 50 Spetajat.

Vastajate vanuseline koosseis oli proportsioonis dpetajaskonna tildise
vanuselise koosseisuga, kus kogenumad o6petajad moodustavad 16vi-
osa. Kuigi noorem rithm oli kdige vaihem esindatud, andsid tulemused
voimaluse vordluseks.
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Joonis 1. Tekstikasutus ja Opetajate toOstaaz.

pop tead meedia

Joonis 1 nditab dpetajate tekstieelistusi todstaazi jargi. Noorimate, 1-5aas-
tase staaziga Opetajate valikud tulevad joonisel iisna histi esile, ehkki
noorimas grupis oli kdige vihem Opetajaid. Naiteks aimetekstid ning tele-
ja raadiosaated iiletavad teiste opetajate valikuid. Uhtlaselt populaarsed
olid koigi vastajate hulgas videod, peamiseks kasutajaks oli just staazi-
kamate dpetajate grupp. Kui noorim rithm nimetas siin pigem Youtube’i
videoid ja mitmesuguseid animatsioone ning teisi videoklippe, loetlesid
kogenumad pedagoogid pigem mingufilme. Noorimate tekstikasutuse
mirksonadeks ongi just visuaalsus ja uus meedia. Tritkimeediatekste
kasutatakse palju vihem kui saateid ning videoid ja ndib, et liikuv pilt
domineerib kirjaliku vormi ees.
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Teiste Opetajatega enam-vihem samal mdaral kasutavad noored
aimetekste, luulet ja laule, pilte, teadustekste, populaarteaduslikke tekste,
elulugusid, kirju ja muud opiteksti.

Seevastu on staazikamate Opetajate tekstikasutuse ulatus laiem ja
tihtlasem. Koigist tekstikategooriatest olid koik kategooriad esindatud
keskmise staaziga Opetajatel (28), staazikaimad kasutasid 26 eri liiki teksti
ning margatavalt kitsam tekstivalik oli noorematel dpetajatel (17).

Suurim erisus on margatav tele- ja raadiokategoorias, kus 1-5aastase
staaziga Opetajate hulgas kasutab saateid ligi pool dpetajaskonnast Nii
5-25aastase kui ka pikema staaziga dpetajad kasutavad sedasorti tekste
aga 40% ulatuses. Seda erinevust vdiks selgitada ehk nooremate dpetajate
oskusega internetist saateid otsida ja jarelvaadata.

Kéige populaarsemaks osutus 25 ja enama todaastaga petajate hulgas
video, mida kasutatakse pea 80%. Keskmise to0staaziga grupp kasutab
videot 70%, noorimad 50%. Mones mottes on see iisna illatav, et just
noorem Opetajaskond videoid vihem kasutab, kuid samas on jéllegi neil
saateid selle vorra rohkem.

Vanuselises jaotuses eristub ilukirjandus: proosat kasutab staazikam
Opetaja iile 50%, teised jadvad ligikaudu poole vorra alla. Draama kui tisna
harva kasutatav tekst on esindatud just kogenumate seas (ligi 40%), leidub
vaid iiks kdige noorem Opetaja, kes sama teksti kasutab.

Noorim grupp ei kasuta iildse nalju, pdevikuid, seadusi, debatte,
juhendeid, vestlusi, loenguid, méinge, dpilastekste. Voib arvata, et noore
Opetaja to0s on esialgu veel palju ebakindlust, tundide ettevalmistus nduab
palju aega, samuti voib tekitada raskusi opilaste jaoks sobivate tekstide
leidmine, mistottu piirdub ta sageli dpikuga.

Keskmise ja pikema staaziga Opetajate hulgas on kolm kéige popu-
laarsemat teksti video, meedia ja aimetekst. Keskmine grupp eelistab
jargmisena veel kasutada tele- ja raadiosaateid, fotosid ja vdikesi tarbe-
tekste ning reklaame. Saadete kasutamise madr on sama ka vanimal
grupil, kuid proosa, draama ja luule kisitlemisel on staazikaimad dpetajad
esirinnas. Uheks seletuseks voib olla vanema vanuseriihma voor- ja ema-
keeledpetajate suur osakaal: 21 dpetajat 50-st.

Kokkuvbtteks voib delda, et kogenum opetaja kasutab tekste laia-
ulatuslikumalt ning samas tasakaalustab visuaalseid tekste ka kirjalikega.
Samuti on miérkimisvairne, et ainukesena kolmest grupist tousid just
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kogenud petajate hulgas esile ka ilukirjanduslikud proosatekstid. Vaik-
sema staaziga Opetajad aga eelistavad pigem vdiksemat hulka tekste, mis
on samas multimodaalsed.

Tekstivaliku ulatus: eesti keel ja kirjandus
ning teised ained

Koige ulatuslikumalt kasutavad tekste eesti keele ja kirjanduse dpetajad,
mis ei ole kuigivord tillatav. Kuigi uuringuga ei mooddetud kasutussage-
dust ehk seda, kui palju iildse kokku tekste kasutati, vaid tekstiliikide
ulatust, vois andmeid analiiiisides siiski taheldada, et ka selles méttes on
eesti keele ja kirjanduse dpetajad esirinnas, sest nédidete loetelud olid neil
koige pikemad.

100 —
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Joonis 2. Eesti keele ja teiste ainete tekstikasutuse ulatus.

Joonis 2 niitab, kui palju vastajad mingit tekstikategooriat kasutavad.
Tulpade otsas olevad numbrid osutavad, mitmes vastuses selle kategooria
tekste mainiti.

On histi néha, et teiste ainete ning eesti keele ja kirjanduse dpetajate
tekstikasutuse vahe on tisna suur: hoolimata suuremast hulgast vastajatest
on mitmete tekstide puhul vahe poolekordne v6i suuremgi (ilukirjandus-
tekstid, reklaam, pilt, elulood, saated).

Vorreldes koigi teiste ainetega ei kasutanud eesti keele ja kirjanduse
opetajad vaid kaht kategooriat: ametiteksti ja loengut. Esimene tuleb
kindlasti kasutusele giimnaasiumis. Usna palju kasutavad nii eesti keele
ja kirjanduse kui ka teiste ainete Opetajad videoid, meedia-, aime-,
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teadustekste ja viikesi tarbetekste. Uhtviisi tagasihoidlikult kasutatakse
arhiivimaterjale, vestlusi, infograafikat. Seejuures voib imeks panna, et
arhiivimaterjale ja infograafikat kasutatakse eesti keeles ja kirjanduses
enamgi, kuigi need on nimetatud nii sotsiaal- kui ka loodusainete aine-
kavas. Vastus peitub ilmselt eesti keele riiklikus eksamis, kus vaib esineda
teabegraafika lugemise tilesandeid. Artikli alguses piistitatud vastutuse
kiisimus on seega digustatud — vajaks tipsemat jagamist, mil méaral peaks
eesti keele dpetuses sisalduma teiste valdkondade ainekirjaoskus.

Teiste dppeainete koige populaarsemad tekstivalikud olid aimetekst,
video ja meediatekst ning seejdrel juba mdonekiimne vastaja vorra vaihem
tele- ja raadiosaated. Aimetekstid on {iks vdheseid kategooriaid, mida
kasutatakse eesti keele ja kirjanduse dpetajatest enam teistes ainetes.

Kiill protsentuaalselt viiksema vahega, kuid siiski enam kasutatakse
teistes ainetes muud Opiteksti ja populaarteaduslikke ajakirju. Viimane on
huvitav leid: kui loodus- ja sotsiaalainete 6petajad nimetasid siin National
Geographicut, Imelist Ajalugu ja Imelist Teadust, siis eesti keele ja kir-
janduse Opetajatel samavairsed ajakirjad puuduvad, populaarteaduslikke
ajakirju mainiti vaid kahel korral, nimetamata ithtki konkreetset ajakirja.
Kindlasti voiksid dpetajad tunnis kasutada kdesolevatki, Oma Keelt, mis on
tiks vaheseid, kui mitte ainus populaarteaduslik eesti filoloogia valdkonna
ajakiri. Muu opiteksti kasutamist ei leidu eesti keele ja kirjanduse opeta-
jatel nii palju, sest ilmselgelt panevad nad niigi suurt réhku opikuvilistele
tekstidele, nende tekstide moéistmisele ning analiiiisile.

Eesti keele meelistekstideks on iildiselt video, luule ja laul, proosa,
meediatekstid, reklaam, tele- ja raadiosaated ning fotod ja draamatekst.
Ka reklaam eristub selgelt eesti keelele omase tekstiliigina, kriitiline
tekstianaliiiis jadb kiill selle aine parusmaale, kuid sisaldub samal ajal ka
sotsiaalainete hulgas.

Video ei ole siiski ilukirjanduszanritest viga palju iile. Viimaste
hulgas tdusevad suure vahega esile draamatekstid, mida teistes ainetes
nimetati vaid kolmel korral, eesti keeles ja kirjanduses aga kasitleb draamat
22 dpetajat. Proosast pisut populaarsem on luule ja laulu kategooria. Samas
kasutavad proosat ja luulet veidi iile 20% teiste ainete dpetajaid. Vastuseid
kategoriseerides jii silma, et lisaks voorkeele- ja ajaloodpetajatele nimetas
proosat ka kaks fiitisikadpetajat. Selle pohjuseid selgitab pohjalikumalt
aga eeluuringule jargnev kvalitatiivne uuring.
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Eesti keele meelistekstideks on iildiselt video, luule ja laul, proosa,
meediatekstid, reklaam, tele- ja raadiosaated ning fotod ja draamatekst. Ka
reklaam eristub selgelt eesti keelele omasena, kriitiline tekstianaliiiis jadb
kiill selle aine parusmaale, kuid sisaldub samal ajal ka sotsiaalainete vald-
konnas. Ullatav on niha eesti keele dpetajate valikute hulgas menukana pilte
ja fotosid, mida kasutavad teiste ainete dpetajad poole vihem. Pilte saab
eesti keele ja kirjanduse tundides votta aluseks tekstiloomes, kuid kindlasti
kasutatakse neid ka lihtsalt 6ppematerjali ilmestamiseks. Voiks eeldada,
et ka ajaloo ja loodusainete tundides on pildimaterjal viahemalt sama tah-
tis, aga andmed {illataval kombel seda ei ndidanud. Uhe pdhjusena vdib
oletada, et eesti keele dpetaja suhtub pilti kui ka teksti palju teadlikumalt.

On niha, et visuaalsed tekstid on seadnud end kirjalike tekstide korval
kiill sisse, kuid on selgelt ndha, et eesti keele ja kirjanduse dpetaja tunneb
suurt vastutust just kirjaliku teksti 6petamise eest. See on ka ootuspérane ja
loomulik, sest just selles aines Gpetataksegi kirjakeelt teadlikult kasutama.

Eesti keele ja kirjanduse dpetajate tekstivalikud on palju laiemad nii
haardelt kui ka kasutussageduse poolest. Ehkki ilukirjandustekstid on eesti
keele ja kirjanduse ainevaldkonnale pea ainuomased, tuleks valvas olla, et
need muude tekstide ees oma positsiooni tdielikult ei kaotaks. Samuti on
niha, et kuigi eesti keele dpetaja on tajunud multimodaalse tekstimaailma
pealetungi ja selliste tekstide dpetamise vajadust, ei ole ta unustanud oma
vastutusala. Seega on eesti keele dpetaja oma dpetamises igati ajaga kaasas
kiiv ja moodne, kuid suudab seejuures sdilitada oma aine nagu.

Eesti keele 6petaja voiks tunda hulga vihem vastutust eri zanrite (pil-
did, infograafika, aimetekst jne) dpetamise pérast, sest on niha, et ka teiste
ainete Opetajad tegelevad sellega. Hoopis téhusamalt saaks labi méoelda
ainetevahelise 16imingu ning tuua eesti keele tundides esile ainekirjaoskuse
arendamise osana tekstide lingvistiline kiilg — just sellele peaks langema
eesti keele dpetuse pohirohk.

Kokkuvotvalt

On tsna loomulik, et eesti keele dpetaja tunneb kirjaoskuse eest suure-
mat vastutust kui teised dpetajad ning seega haarab ta ka koige laiemalt
erinevaid tekste, nagu ka siinne uuring niitas. Positiivsena ilmneb, et kui
kirjanduses (Luukka 2008, Puksand 2011: 180) osutatakse ohule jadda
koolitekstidega igapédeva- ja todelust kaugeks, siis péris nii see siiski ei
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ole. Kuigi ainekirjaoskus kaib késikdes lugemisopetusega ja teistegi ainete
Opetajad on esialgse pilgu jargi selle eest vastutuse votnud, voib arvata, et
ilma keelelise koolituseta vajab tekstide kaudu dpetamine palju enam tuge.
Vajaks tdpsemat uurimist, mis meetodite ja tegevuste abil ning mis ees-
markidel eri ainevaldkondades tekstidele Iahenetakse. Mis on teksti roll eesti
keele tundides ning teistes ainetes ning kas tekstide kaudu saaks ainedpetust
keeledpetusega tohusamalt 16imida. Selleks ongi kdimas kvalitatiivuuring,
kuhu on valitud kiisitluse andmeil kuus tekste rohkem kasutanud aine-
valdkonda. Selle uuringu tulemustest saab lugeda aga edaspidi.
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