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Mustandi kirjutamine on justkui kaduv kunst, sest see on kaotanud oma
algse motte. Artiklis arutleme selle iile, mis on mustandite kirjutamise ees-
mark ja roll protsessikeskse tekstiloome kontekstis ning kuidas mustandite
kirjutamist koolis korraldada.

Kirjutamine on kognitiivselt noudlik tegevus, mis seab autorile suuri
proovikivisid, sest néuab kirjutajalt korraga mélu t66d, keskendumist,
tahelepanu, motivatsiooni jne. Oma médtete asjakohane ning olukorrale
ja suhtluseesmargile sobivas kirjalikus vormis viljendamine ei ole lihtne
tlesanne - ei olegi ootuspirane, et see esimese katsega suurepiraselt
onnestub. Seetdttu alustakse kirjaliku teksti loomist sageli mustandist, n-6
mustast tekstist, mis aitab koguda ja formuleerida métteid. Tekstiloome
16peb puhtandi ehk puhtalt imberkirjutatud tekstiga. Sellisena ei vajakski
mustand pikemat tutvustust ega tahelepanu, sest on (vihemalt hariduses
kasutatavate) tekstide loomise juures niivord tavapédrane ja sagedasti
kasutusel, et selle funktsiooni vdib pidada ilmselgeks.

Aga — nagu teada, on ilmselgete asjadel oht muutuda labipaistmatuks
ja kaotada oma algselt ilmne eesmérk. Nii on ka mustandi kirjutamine
oma algse motte kaotanud ning musta teksti loomine taandub sageli
mustand-puhtand vastandusele. Puhas paber, loetav kiekiri, veatu vor-
mistus ega isegi korrektne keel ei ole aga ainsad tunnused, mis mustandit
puhtandist eristavad. Oleme varemgi kirjutanud, et kirjutamisprotsessi
algusetappidel peaks teksti puhtast ilmest palju rohkem téhelepanu p66-
rama motte selgele viljendamisele, teksti iilesehitusele, sidususele jms
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(Jirine, Leijen, Tragel 2017b). Siin artiklis esitame moned téhelepanekud
mustandi kirjutamise teooria ja praktika kohta ning anname soovitusi,
kuidas korraldada mustandi kirjutamist niimoodi, et kirjutajal ja lugejal
sellest voimalikult palju kasu oleks.

Hea tekst suinnib paberil, mitte autori peas

Kirjaliku tekstiloome (dpetamise) uurijate seas on iildlevinud seisukoht,
et tekstiloome protsessi pohilisim, olulisim ja koéige ajakulukam osa ei
ole mitte (uue) teksti loome, vaid (olemasoleva) teksti iimberkirjutamine
(Murray 1972). See seisukoht lahtub arusaamast, et head tekstid ei stinni
mitte autori peas, vaid paberil (voi ekraanil). Selle arusaama jérgi on hea
tekstini voimalik jouda ainult teksti mitmekordse ldbikirjutamise kaudu,
sest selline n-6 paberil motlemine aitab meil oma motteid selge(ma)lt
vdljendada.

(Eesti) haridussiisteemi tavapraktikas - eriti puudutab see tekste,
mis kirjutatakse (ema)keeletunnist véljaspool - ei ole selline lahenemine
praegu kuigi levinud. Tavaliselt ldheb tekst suures osas iimberkirjutamisele
ainult juhul, kui tegu on véiga halva tekstiga, mida sellisel kujul arvestada
ei saa ning mida pindmised parandused mingil juhul ei paasta.

Mones mottes on loomulik, et dpilased (ja tegelikult kdik tekstiloojad)
tahaksid kirjutada teksti niimoodi, et see oleks juba algusest peale voimali-
kult valmis. Nii loodetakse kulutada teksti kirjutamisele vahem aega ja selle
muutmisele hilisemas etapis vihem energiat. Sellise ,,protsessi” tagajarjel
valmib tihti aga tekst, mida voib nimetada ,ithe mustandi imeks” - s.o
tekst, mida iseloomustavad korralikult 1dbi métlemata motted ja 1abi kir-
jutamata argumentatsioon, probleemid teksti {ilesehituse ja sidususega.

Mustandid (jah, mitmuses!) kirjutamisprotsessis

Kirjutamise uurijate ja Opetajate seas on iildaktsepteeritud arusaam, et
korraliku teksti kirjutamiseks on tarvis rohkem kui itht mustandit ning
piisavalt aega. Mustandeid ei tuleks kirjutada mitte kui pelgalt teksti kasi-
mata versioone enne puhtalt imberkirjutamist, vaid mustandi loomisel
on oma eesmdargid — motete kogumine ja formuleerimine, mis omakorda
voimaldab kirjutatava teema kohta 6ppida.

Motteid voib koguda néiteks vabatekstiloome strateegiate abil: teatud
lithikese aja jooksul (5-10 minutit) kirjutatakse peatumata ning teemat
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mitte liiga kitsalt piiritledes. Kui aega on vahem véi kui autoril on selgem
ettekujutus sellest, mida ta 6elda tahab, tasuks enne mustandit kirjutama
asumist panna kirja esialgsed kavapunktid ning koguda kirjutades juba
konkreetsemaid métteid teemade kohta, mida nende punktide all soovi-
takse lahata.

Teinekord on autoril isna histi teada peamine méte, mida ta tahab
edasi anda, aga see teadmine ei ole veel selges sonalises vormis. Sonalise
vormi otsimine sunnib autorit oma argumentatsiooni lihvima - oma
viiteid tdpsustama ja uuesti labi moétlema ning vdidete toetamiseks
pohjendusi tooma. Siinkohal ei radgi me veel esitatud argumentide keele
viimistlemisest, vaid sisulistest, teemaarendusega muudatustest. Keele
juurde tuleks jouda alles kirjutamisprotsessi viimastes etappides, s.o
puhtandi kirjutamisel, siis kui koik muu on juba paigas.

Ukskoik kas mustandit kirjutatakse métete kogumiseks voi nende
selgemaks sonastamiseks, tuleb tahele panna, et mustand on algne tekst,
mida ei saa mone parandusega lihtsa vaevaga puhtandiks vormida. Ainult
siis, kui teksti autor on valmis oma loodud tekstis tegema suuri ja olulisi
muudatusi - nditeks podrama esialgse struktuuri pea peale, arendama
monda moéttekdiku siivitsi edasi ning loobuma monest alguses plaanitud
allteemast sootuks ja/voi kustutama suure osa juba kirja pandud tekstist —
tdidab mustandi kirjutamine oma tdelist eesmarki. Hea métestatud tekst
stinnib motete mitmekordsel ldbikirjutamisel.

Teksti ldbikirjutamine annab autorile voimaluse teema kohta
oppida - avardab teadmisi, aitab teemat niianssides paremini madista,
ndha allteemade vahelisi seoseid jms. Teema kohta 6ppimine (ja opitu
kontrollimine) on ju kirjalike to6de pohilisi eesmarke.

Sellepdrast ei kuulu kirjutamine (ja mustandi kirjutamine) tiksnes
emakeele- ja voorkeeletundi, vaid on sama oluline kdigis ainetes, kus
kirjutatakse. Nii ei koondata mustandeid kirjutades motteid ega lihvita
formuleeringuid ainult kirjandi (v6i muude (ema)keeletunnis kirjutata-
vate tekstide puhul), vaid ka néiteks bioloogia referaadi, uurimist66 voi
mis tahes pikema kodut66 teksti puhul. Selline kirjutamine aitab oluliselt
vahendada ka plagieerimise ohtu, nditeks olukorda, kus referaadi pahe
esitatakse Vikipeediast sona-sonalt kopeeritud tekst.
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Praktiline korraldus

Kuigi opilastel on vaba voli kirjutada mistahes kodut66d labi tikskéik
mitu korda, on téendosus, et 6pilased seda iseseisvalt teevad, kaduvviike.
Opetajad oma professionaalse eesmirgipirase tegevusega saavad teha nii,
et mustandi kirjutamine oleks efektiivne ning et sellest saaks maksimaalselt
kasu ka need opilased, kellel teksti kirjutamine muidu viimasele minutile
jaaks. Mustandeid suunab kirjutama selline tilesandepiistitus, kus pikem
kirjalik t66 on jagatud mitmesse ossa (vt joonis) — nditeks antakse esmalt
tilesanne, mille eesmiark on moétete kogumine ja teksti esialgse struktuuri
loomine, seejdrel antakse iilesanne esialgseid motteid edasi arendada,
vajaduse korral imber sdnastada voi asendada ning alles viimases eta-
pis keskendutakse teksti keelelisele lihvimisele. Kdigis neis etappides
loodavad tekstid (sh struktuur ja esialgsed métted) on késitatavad eraldi
mustanditena ning nende loomine ja esitamine peaks olema reguleeritud
tahtaegadega. Etappide vahel peaksid opilased saama oma mustanditele/
tekstidele tagasisidet.

Tagasiside on kirjutamisprotsessi osa ja sellisena mustandi kirjutamisel
tlioluline (Lundstrom ja Baker 2009, Hyland 2003, Zhang 1995; eesti kee-
les Jiirine, Leijen, Tragel 2017a). Seejuures on tagasiside kirjutamisprotsessi
varasemates etappides palju kasulikum kui protsessi 1dpuetappides voi
valmis tekstile antav tagasiside. Valmis tekstile antav tagasiside voib jatta
mulje, nagu polekski vaja selles enam suurt midagi muuta (vt nt Seow
2002). Kuna autoril on oma (peaaegu) valmis teksti raske muuta, toob
tagasiside kirjutamisprotsessi lopustaadiumis tihti kaasa vaid pindmised
parandused. Tagasiside andmine tekstiloome varasemates etappides, s.o
mustandi(te)le vdimaldab poorata tihelepanu tekstiloomeprotsessi seisu-
kohalt koige olulisemale — motte selgele valjendamisele, teksti fookusele,
tilesehitusele, sidususele jms.

On madistetav, et meie koolisiisteemis voib selline ldhenemine teks-
tide kirjutamisele tunduda peaaegu voimatu. Uhe teksti mitmes etapis
tagasisidestamine (eriti suurte klasside puhul) on to6mahukas ja sellisena
opetaja jaoks suur lisakoormus. Peale selle voib opetajal olla keeruline
paigutada pikka kirjutamisprotsessi niigi tihedasse programmi, kus tihe
teema juurest teise juurde tuleb liikuda kiiresti. Need probleemid ei ole
Eestile eriomased, vaid esinevad ka mujal, kus kirjutamisprotsessile ja
mustandite loomisele rohkem tédhelepanu pooratakse.
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* Teema (valik, piiritlemine) *+ Teemaarendus Loetavus

« Esialgne struktuur * Argumendid, Stiil

+ Teksti fookus pohjendused, + Oigekeelsus

+ Peamine méte ja alapunktid naited » Vormistus
» Tekstiloogika

+ Sidusus

OPETAJA: + Moatete kogumine ja » Teksti parandamine |+ Paranda- Opetaja
 Ootused koondamine (vastavalt mine tagasiside ja

tekstile  « Peamise motte tagasisidele) (vastavalt hindamine
* Selgitused  sgnastamine « Teksti edasi tagasisidele)
BPILASED: * Struktuuri loomine arendamine « Keele
« Ulesande °* Alapunktide lahti * Mottekidikude lihvimine

tolgenda-  Kirjutamine lihvimine * Vormista-

mine mérksonade voi « Algsete motete mine

seotud tekstina (imber)sonastamine

Mustandid kirjutamisprotsessis.

Neile sagedastele probleemidele v6ib pakkuda mitu lahendust. Naiteks
soovitatakse mitmeetapilist kirjutamist eelkoige pikemate tekstide puhul.
Samuti tuleks méelda, kas mitu lithemat kirjutamisiilesannet oleks voima-
lik siduda itheks pikemaks tekstiks, mille kirjutamisprotsessile semestri
jooksul rohkem aega pithendada. Teine voimalus on kasutada kaasoppija
tagasisidet (vt nt Lundstrom ja Baker 2009; eesti keeles Jiirine, Leijen,
Tragel 2017a). Kaasoppijate vastastikuse tagasiside kasutamise eelduseks
on kiill see, et dpilastele dpetatakse, kuidas konstruktiivset tagasisidet
anda, kuid ka sellest on kindlasti kasu (vt nt Lundstrom ja Baker 2009).
Lisaks dpetaja tookoorma vihendamisele arendab vastastikune tagasiside
andmine Opilaste tekstianaliiiisioskust, mis omakorda aitab kaasa nende
kirjutamisoskuse arengule. Saades kriitilisemaks lugejaks, saab dpilane
ka paremaks kirjutajaks.

Lopetuseks

Mustandi kirjutamine on kaduv kunst, sest on kaotanud oma algse ees-
mirgi motete kogumise ja nende selge ja loogilise esituse vahendina. Uhest
kiiljest on mustand eestikeelses koolihariduses veidike oma nime ohver.
Eestikeelne sona mustand tuleb sdnast must. Tanapéevastes tekstiloome-
kasitlustes ei ole mustand aga sugugi vaid sodine peaaegu valmis tekst, peale
selle ei ole mustand iiks tekst, vaid tekstid, mis siinnivad mitmeetapilises
kirjutamisprotsessis. Seejuures ei ole esimene mustanditest enamasti
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kuidagi seotud korrektse keelekasutusega, mustandeid kirjutatakse motete
kogumiseks ja selgemaks viljendamiseks. Ja viimaks — mustand ei kuulu
ainult keeletundide dppevahendite hulka — mustandi kirjutamine on
oluline dppeprotsessi osa ka teiste ainete omandamisel.

Teiselt poolt muudab mustandi eesmirgipédrase kasutamise keerukaks
asjaolu, et esmapilgul voib tunduda, nagu oleks seda koike koolis keeru-
line korraldada. Kui aga korralduslikest raskusest {ile saab, on mustand
nagu iga teinegi teos oma loomise vaeva kuhjaga vairt. Ulalpool kirjel-
dasime, kuidas mustandite kirjutamise oluline roll kirjalikesse kooli- ja
kodutdodesse tuua nii, et dpetajatel sellest suurt lisatodd ei siinniks ning
et Opilased mustandeid kirjutades ja tagasisidestades veelgi rohkem oma
tekstiloomeoskusi arendaksid.

Kokkuvotlikult voib oelda, et tekstide loomisel tuleb rohkem tahele-
panu podrata kirjutamise protsessile (mustandid), mitte 16pptulemusele
(puhtand). See ei tahenda, et protsessi vadrtustatakse tulemusest enam.
Vastupidi, soovitatud lahenemine pohineb vanal (ja ilmselgel) tdel — kui
nidha mustandiga rohkem vaeva, on ka puhtand parem.
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