Opetaja koolis ja iilikoolis

Intervjuu Age Saloga

Age Salo on Hugo Treffneri giimnaasiumis eesti
keele ja kirjanduse opetajana tootanud alates
1994. aastast. Aastatel 2014-2018 keskendus ta
opetamise korvalt doktoriopingutele Tartu iilikooli
haridusteaduste instituudis. Selle tulemusena val-
mis doktoritoo ,The dual role of teachers: school-
based teacher educators’ beliefs about teaching
and understandings of supervising“ (,Opetaja
kaksikrollis: iiliopilaste pedagoogilist praktikat
juhendavate opetajate opetamisalased uskumused
ja juhendamisalased arusaamad*). Parast doktorito6
kaitsmist on opetaja Salo taas taielikult opetajatodle
piihendunud.

Koolist, iilikoolist, opetamisest ja eesti keelest
vestles Age Saloga endine opilane Helen Hint.

o Asusid Tartuiilikoolis eesti ja soome-ugri filoloogiat dppima 1987.
aastal. Kas eesti keel on sind alati huvitanud ja kas erialavalik tuli
seega lihtsalt?

Ej, ei, ei. Tegelikult oli iilikooli astudes minu esimene valik hoopis 6igus-

teadus. Onnetul moel ei saanud ma aga esimesel katsel sinna sisse, sest

sisseastumiskirjandi eest ,0nnestus“ mul saada ,,4“ - see on muide ainuke
kirjand elus, mille eest olen nelja saanud. Jargmisel aastal otsustasin sisse
astuda hoopis eesti filoloogia erialale, kuna vahepeal olin selgeks saanud
kaks asja. Esiteks selle, et diget digusteadlast minust ei saa. Minu 6iglus-
tunne ei sobinud lihtsalt toonase ndukogude aja 16pu digusega kokku. Ent
teine, olulisem pohjus peitus selles, et Tartus liikus legend, mis muidugi oli
ka tode, et eesti filoloogias saab voimalikult laia ja hea humanitaarhariduse.
Tahtsingi ennast lihtsalt korralikult harida, tildse ilma kindla métteta, et
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minust saab filoloog. Tegelesingi iilikooli ajal paljude valdkondadega ja
pigem huvitas mind rohkem hoopis kunst.

Uks pohjus veel: mul oli keskkoolis suurepirane eesti keele dpetaja.
Koik see kokku otsustas 16pliku erialavaliku.

o Mis on sulle iilikooliajast kdige eredamalt meelde jiinud - méni
oppejoud, dppeaine, kaastudeng véi hoopis muu, keda voi mida
meenutad senini hea sonaga?

Meie kursus oli viimane, keda dpetas Paul Ariste. Meid dpetas ka Eduard

Laugaste. Olime viimased, kes tegid Paula Palmeosele soome keele eksa-

mit. Nimetaksin veel Udo Kolki ja Karl Muru. Uhesonaga, meil oli tolle

aja kohta viga dnnelik kursus, sest need, kes kandsid kogu teadmist eesti
filoloogia kohta, olid meie jaoks olemas.

Ma ei saa mo6da minna ka Peeter Toropist, sest tdinu temale on mul
silani Dostojevski tundmine nii tugev ja pohjalik, et midagi paremat ei
saa tahtagi. Uleiildse oli vene kirjandus tollel ajal tugev.

o Kuidas sulle iilikooli ajal tundus, kas oled pigem keele- voi kirjan-
dusinimene?
Olin iilikoolis soome-ugri keelte erialal, seega sain 6ppida Eduard Vaa-
riga liivi keelt, Heinike Heinsooga vadja ja Anu Nurgaga ungari keelt.
Soome keelega oli muidugi raskem, sest Viljandist tulnuna puudus mul
soome keele taust, mis oli olemas neil, kes tulid Tallinnast. Kuna tolle aja
soome keele dpe oli veel viga teoreetiline, siis radkima Oppisin soome
keelt alles magistrantuuris, kui Soomes magistrito6d kirjutasin ja seega
keelekeskkonnas viibisin.
Siiski, ma ei saa end méiratleda pigem keele- v6i kirjandushuvili-
sena — molemas on midagi.

« Alustasid dpetajana to6tamist 1994. aastal Hugo Treffneri giim-
naasiumis, olles ise veel samal ajal TU magistrant. Sa ei ldiinud
ju iilikooli kindla plaaniga saada dpetajaks. Kuidas kooli toole
sattusid?

Juhus. Kui olin magistriépinguid 16petamas, hakkasin lihtsalt to6d otsima.

Hugo Treffneri giimnaasiumist voeti ithendust, neil oli dpetajat vaja. See

oli mdni pdev enne 1. septembrit. Liksin kohale, vestlesin ja siis 6eldigi,
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et voin tulla. Mul oli ju &petajapaber olemas, see kiis filoloogihariduse
juurde. Tegelikult olid tollal segased ajad, niiteks kui motlen oma kursuse-
kaaslastele, siis vdga paljudest ikkagi dpetajat ei saanud. Paljud liksid
ajakirjandusse. Mina olin ses méttes oma ldhikonnas pigem erand.

Voib-olla oli see ka mugavus, sest dpetajatoé on mingis mottes
turvaline. Samuti seadis omad piirid Tartus elamine: kui oled filoloogi-
haridusega ja tead, et ei soovi to6tada ei iilikoolis ega keeletoimetajana,
siis mida siin ikka muud teha on.

o Kui 1995. aastal magistrantuuri ldpetasid, siis jitkasid dpetajatoo
korval ka dpinguid Tartu iilikoolis keeleteaduse doktorantuuris.
Mida tapsemalt uurisid ning miks sinust sel hetkel ikkagi teadlast
ei saanud?

Mul on elus 6nnestunud mitmel korral sattuda sellisesse seltskonda ja
olukorda, kus olen mingi uue asja siinni juures ja aitan seda n-6 nullist iiles
ehitada. 1990ndatel iilikoolis oppides sattusin eesti lapsekeele uurimise
stinni juurde. Kuna mul oli endal laps, siis juba oma magistritd6s uurisin
lapsekeelt. Ago Kiinnapi, Els Oksaare, Tiiu-Ann Salasoo jt toel ning Soome
kolleegide 6hutusel tekkis tilikooli juurde t66rithm, kuhu kuulusid ka
teised noored eesti filoloogidest emad, kes olid keele omandamise teemast
huvitatud. Loomulikult oli sellelt pinnalt véga lihtne doktorantuuris oma
uurimusega edasi minna. Tagantjirele mdeldes olen ma iihest kiiljest
onnetu, teisest kiiljest aga dnnelik, et ma doktorit6d tol hetkel valmis ei
teinud. Nimelt arvan, et tean niitid teadusest ja teaduse tegemisest palju
enam, kui ma tol hetkel teadsin voi oleks tildse teada saanud. Vahemalt
mu enda tunne on selline, et teaduslikult ei oleks tollel t66] olnud eriti
suurt vaartust. Muide, eesti lapsekeele uurimise vottis sellest ajast enda
kanda Reili Argus, kes kuulus samuti meie to6rithma.

 Aastatel 2014-2018 6ppisid uuesti TU-s doktorantuuris, sel korral
valisid aga suunaks hoopis haridusteaduse. Millest oli suunamuu-
tus teaduslikes huvides ajendatud?

Minu uurimisteema valik tulenes otseselt sellest, et mu tulevane juhendaja

tegi mulle ettepaneku: tule ja uuri. Eks mul oli ka esimese doktorantuuri

ajast midagi jadnud kripeldama. Kuna olin selleks ajaks juba 20 aastat dpe-

tajana tootanud, siis oli tekkinud ka mingi muutuse vajadus. Olgem ausad,
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20 aastat opetamist tdhendab seda, et voiks jargmised 20 aastat rahulikult
edasi ,tiksuda“ nii, et midagi eriti ei muuda. Ma kiill ei saa 6elda, et keegi
nii teeks, aga kui sa ise ennast ei sunni, siis ega keegi teine ka sinult midagi
ei eelda. Aga kui pakutakse sellist doktorantuurivéimalust, siis miks mitte,
oma arengu méttes on see ju tohutult tahtis. Siin oli siiski midagi veel,
sest doktoritoo tegemise eesmark ei saa kunagi olla puhtalt isiklik areng.

Hetkel ei oska ma kiill hinnata seda, kui palju ma oma doktorit6oga
Eesti haridusteadusele juurde andsin, ent minu enda kasvamine on sellel
teel olnud mulle koige olulisem. Muide, olen alati tundnud, et tilikooli ei
taha ma t60le jadda. Niiiid olen lausa kaks korda teadust66d proovinud ja
tean kindlalt, et teadlast minust ei saa, sest ma ei ole hingelt péris teadlane.

o Doktoritoos uurisid iiliopilaste pedagoogilist praktikat juhenda-
vate petajate uskumusi ja arusaamu dpetamisest ja juhendamisest.
Mida pead teaduslikus plaanis selle t66 puhul koige olulisemaks
ja miks?

Minu t606st tuli vilja, et juhendavad dpetajad tegelikult ei tea, mida neilt

oodatakse ja milliste iilesannetega iilidpilased kooli tulevad. Ent juhen-

davale opetajale on see just tahtis, et ta oleks kursis sellega, mida iilikoolis
tehakse ja mida praegune praktikasiisteem endast kujutab. Praeguses

Opetajakoolituses kdivad praktikad etappide kaupa ja on oluline teada,

mis etapis iiliopilane parasjagu on, millised iilesanded tuleb tal selles

etapis lahendada ja millised oskused omandada. Mingil méiral opetaja-
praktika juhendajaid ka koolitatakse, aga minu hinnangul voiks see olla
stisteemsem.

Teine oluline teadmine puudutab ajafaktorit. Minu uurimuses lei-
dis kinnitust see, et tihti ei jatku praktikate kdigus aega oma tegevuste
analiilisiks, ei jatku Opetajal ega ka tudengil. Isegi kui analiiiis toimub ja
juhendav Gpetaja jouab ilidpilasele ndu anda, siis jadb norgaks kiiljeks
see, ja see oli ka mu enda nérk kiilg, et dpetajad on eeskitt ainedpetajad.
Analtiisitakse aine dpetamist, kuid ei vaadata dpilase arengut tervikuna.
Seda ilmselt seetdttu, et Opetajatel ei ole aega pidevalt oma pedagoogilisi
ja psithholoogilisi teadmisi virskendada. Nditeks kui vaatan oma raa-
maturiiulis raamatuid, mis sinna doktoriépingute jooksul tekkisid, siis
neis peidus olevaid teadmisi ma omaaegse hariduse kontekstis kuskilt ei
saanud. Ulikoolis seda ei eeldatud ja neid teadmisi veel ei olnudki sellisel
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kujul. Ehkki mul endal on niiiid nii siigavam pedagoogiline teadmine
kui ka teaduslik mdtteviis omandatud ja pean ennast n-6 Opetaja-
teadlaseks, siis ikkagi ei rakenda ma koiki neid teadmisi praktikas. Olen
aeg-ajalt moelnud, miks ma seda ei tee. Koige lihtsam oleks vastata, et
ei ole aega.

Ma ei tea, kust leida lahendus ajapuudusele, aga ithe sammuna tuleks
kindlasti tile vaadata opetaja arengumudel tervikuna. Meil radgitakse
pidevalt dpetaja karjadrimudelist ja 6eldakse, et Spetajal ei ole voimalik
karjdari teha. Aga jatame karjadri korvale ja radgime arengust! Seda eriti
praegusel ajal, kus ka lapsed toesti muutuvad ja &petajal on nii oluline
last mdista. Opetaja on ju praktik, ta métleb sellele, kuidas loetud teadust
rakendada saaks. Teadus tuleb teha selliseks, et opetaja nieks teaduse
rakenduslikku kiilge. See on ju igivana probleem: teadust tehakse selleks,
et seda rakendada. Aga mul on kiill tunne, et suur osa teadusest mingil
pohjusel ei rakendu. Samas, isegi mingi lihtsa kiisimuse kiisimise vo6i
testi tegemise taga on suur teadus, et tildse oskaks digesti kiisida. Sellega
puutub opetaja kokku iga pdev.

¢ Oled niiiid lihemalt kokku puutunud ka dpetajate koolitamisega.
Millisena néed tulevasi eesti keele ja kirjanduse dpetajaid?
Kiimne aasta pérast on olukord kindlasti teistsugune kui praegu. Muutust
on tegelikult juba praegu niha, aga selles ei ole iilidpilane n-6 siiiidi, vaid
vahemalt eesti keele ja kirjanduse opetajate koolituse puhul julgen kiill
Oelda, et 3+2 siisteem ei toimi. Mulle tundub, et selle siisteemi juures jaib
16petajate baasteadmiste tase iisna norgaks. Ulidpilane saab siigavama
ettevalmistuse kas eesti keeles voi siis kirjanduses, ent 3+2 siisteemis ei
satu keel ja kirjandus omavahel viga heasse kombinatsiooni. Seetottu néen,
et koolis dpetamine muutub just lihtsustatumaks ja pealiskaudsemaks.
Lihenemine eesti keele dpetamisele on muutunud. Naiteks dppija-
keskne lahenemine ja avastuskeskne Oppimine viivad selleni, et
subjektiivset tolgendust ja ménguruumi on Opilasele rohkem jdetud,
samas teisest kiiljest paljud keeleteemad, niiteks keele struktuur, on selli-
sed, mis eeldavad véga palju kuiva t66d ja pahedppimist. Ka doktorit6od
tehes négin, et iihelt poolt peetakse pahedppimist ja reeglite kordamist
halvaks, aga sellel on ka omad plussid ning seda ei saa péris 4ra jéitta. Kui
laps peab midagi pahe dppima, siis avalikult raagitakse sellest tihti nagu
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mingist kollist. Samasuguse eelarvamusega tuleb ju ka tudeng koolist.
Ent kui kéik tahavad kangesti vabadusi, siis tuleb ka médista, et vabadus
ei holma koike. Naiteks kui kddndeid on 14 ja 2+2 teeb kokku 4, siis need
asjad voiks ikka paika jadda.

Liiga suure vabadusega tekib kuidagi ahmastav piiratus noortes ini-
mestes. Opetajaks ppijate puhul on piiratus aga viiga ohtlik, sest 6petaja
ei tohi ega saa teada ainult seda, mis on aabitsas kirjas. Kui teises klassis
ei opita kiillauset, siis see ei tdhenda, et algklassidpetaja ei peagi selle-
kohast teooriat teadma. Teha tépselt nii palju kui vaja ja mitte grammigi
rohkem - Opetaja ei saa niimoodi! Tuleb méista, et Gpetajaks olemine
eeldab palju avaramat teadmist.

o Tuleme niiiid aga iiliépilaste juurest tagasi kooliopilaste juurde.
Kui vordled 1990ndate keskpaiga dpilasi ja 2020. aasta 6pilasi, siis
kas oled tiheldanud mingit olemuslikku muutust selles, kuidas
motestatakse enda jaoks emakeele ja kirjanduse Oppimist?

See on piris raske kitsimus. Voiks ju vastata, et nii palju, kui on erinevaid
opilasi, on ka erinevaid ldhenemisi ja suhtumisi. Kindlasti neid opilasi
on, kes ei pea eesti keele oppimist oluliseks ja kes métlevad, et ah mul
ei ldhe seda eesti keelt iildse vaja, sest ma ldhen siit nagunii minema.
Kusjuures, 1990ndate 16pus vois selliseid dpilasi olla isegi rohkem kui
praegu. Aga praegu kummitab mind méte, et arvatakse, et eesti keel on
raske. See arvamus oli, see on ja see vist jadb ka. Viga paljud opilased
tulevad glimnaasiumisse selle eelarvamusega, et eesti keel on raske keel
ja nagunii ma ei 6pi dra komade panemist, kokku- ja lahkukirjutamist ja
muud. Ei ole aga sellist eesti keele dppimise vaimustust, mis tundub, et
on nditeks inglise keele puhul.

Mul on ka tunne, et tihest hetkest hakatakse pingutama eesti keele
riigieksami tulemuse nimel, aga ei saada aru, et emakeel kiib opilasega
kaasas igas aines, mitte ainult eesti keele tunnis. Siin aitaks kindlasti see,
kui ka teiste ainete Opetajad oleks keeleteadlikud ja julgeks keelega midagi
ette votta. Samas on selge, et koik ainedpetajad ei tunnegi ennast selles
keeles viga mugavalt.

Viimasel ajal tundub mulle, et praegune 6pilane on keele suhtes posi-
tiivselt meelestatud. Vdhemalt meie kooli opilased kiill huvituvad eesti
keelest. Niiteks minu Opilaste seas on tdesti palju neid, kelle kohta ma
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tean, et nad luuletavad. Moned on teinud uuringu ja praktilise toona oma
luulekogu ja see ju ometi tdhendab seda, et keel neid mingil moel paelub.

e Mida sa iitled oma opilastele, kes iitlevad, et eesti keel on raske

keel? Kas néustud sellega?
Eindustu! Samas ei {itle ma ka opilasele kohe vastu, et ei-ei, sul pole digus
jakoik on kerge. Tegelikult ei ole kiisimus ju iildse selles, kas keel on kerge
voi raske. Me jouame hoopis selleni, et keeles on midagi huvitavat. Kui sul
tekib mingi raskus, siis on see ju vdljakutse, et lihemalt oma keelt vaadata.

Minu meelest on see keele muutumine, mis teeb keele raskeks; see, et
tihel hetkel on reegel ja jirgmisel hetkel vdib-olla ei ole seda reeglit. Uhel
hetkel voime nii kirjutada, teisel hetkel mitte. Voib-olla ei ole keel raske,
vaid kiisimus on pigem turvalisuses. Oppimise seisukohast ei ole eesti
keel praegu koéige turvalisem keel. Naiteks mulle tundub, et kui ma ise
koolis kaiisin, siis mul oli kiill turvaline 6ppida, sest midagi ei muutunud
aastakiimneid.

Opilane peab loomulikult ka teadvustama, et on kénekeel ja kirjakeel.
Ka sealt voib tulla see n-6 raskus. Opilane tahab ju olla mugav, ta tahab
kergemini hakkama saada. Aga kui ta ithel hetkel hakkab teadvustama
stiili ja sonastuse tdhtsust ja seda, milline joud v6i tdhendus on mingil
sonal, siis ta voib-olla enam ei métle, et keel on raske. Siinkohal tooksin
veel vilja iithe olulise mérksona keele puhul: méangulisus. Keel on ju vahel
ainult iks méng.

o Kuuleme sageli seda, et koolidpilaste keelelised oskused on vorrel-
des niiteks 20 aastat tagasi koolis kidinutega kehvemad. Oskad sa
aga vilja tuua midagi sellist, milles tinapieva opilased on hoopis
paremad kui sinu esimesed opilased?

Ma ei julge 6elda, et oleks toimunud mingi kvalitatiivne muutus. Alati on

neid, kes on loovamad ja kes suudavad {illatada.

Olen mairganud, et praegused opilased julgevad rohkem kiisida.
Kui moelda konkreetselt keeletundidele, siis tdnapéeval on ju koos
opilastega voimalik vastused nutiseadme abil kohe kiiresti iiles otsida.
Véib-olla on keeledpe ka tainu nutiseadmetele rohkem individualiseeritud,
opilased saavad ise kiiresti oma kiisimustele vastused leida. Siinkohal
tuleb aga tihelepanu poorata ka allikakriitilisusele, nditeks kui vaatad
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oigekeelsussonaraamatut, siis kontrolli ka tile, mis aasta sonaraamatut sa
vaatasid. Kusjuures, seesama OS on meil keeletunnis kindlasti igapdevasem
kaaslane kui siis, kui see oli ainult raamatuna kittesaadav. On kindlasti
positiivne, et pilased kontrollivad rohkem oma keelekasutust ja et neil
on ka voimalus probleemidele kiiremini jalile saada.

o Kui peaksid vilja tooma koige olulisema asja, mille su opilased
eesti keele ja kirjanduse tundidest kaasa voiksid vétta, siis mis see
oleks?

Minu arust métlemine teeb ilusaks ja minu eesmérk ongi saada inimene

motlema. Sealjuures soovin, et noor inimene saaks aru, et eesti keel on

tema motete valjendamiseks kdige sobivam, tee mis tahad. Minu eesmark
ongi, et dpilane saaks oma motted eesti keeles viljendatud.

o Lopetuseks. Vestleme sinuga mirtsi alguses, emakeelepieva eel.
Kas sinu kui emakeeledpetaja jaoks on emakeelepéev oluline?
On kil oluline, sest see on Kristjan Jaak Petersoni siinnipiev. Ma ei teagi
miks, aga Kristjan Jaak Petersoni lugu on minu jaoks olnud alati viga
paeluv ja métlemapanev. Tema soov olla eestlane ja jadda eestlaseks kdige
kiuste ning temas peituv keele idealiseerimine-romantiseerimine voib-olla
kehastavadki minu jaoks eesti keele olemust koige paremini.
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